|SYMPOSION |

Roger Williams

Ein exzentrisches Multitalent zwischen Alter
und Neuer Welt

EricH GELDBACH

Roger Williams (ca. 1603 in London — 1683 in Providence) war ein ex-
zentrisches Multitalent, wenn man das so sagen darf. Er war Theologe,
Emigrant, Linguist, Freund und Verteidiger der Ureinwohner, Flicht-
ling vor dem Zugriff der neu-englischen Puritaner, Begriinder einer
Kolonie, deren Verwaltung demokratischen Prinzipien folgen sollte,
lange bevor Demokratie positiv konnotiert war, er war zugleich Be-
grinder der ersten baptistischen Gemeinde in der ,Neuen Welt', die er
jedoch bald wieder verlief}, er war glithender Verteidiger der Gewis-
sens- und Religionsfreiheit und dazu ein wortgewaltiger und schlag-
fertiger Polemiker.!

Roger Williams studierte am Pembroke College der Universitat
Cambridge Theologie und graduierte 1627. Bekannt ist auch, dass er
1628 in der Kirche von England die Weihen erhielt. 1630 entschied er
sich mit seiner thm im Dezember 1629 angetrauten Frau Mary Barnard,
der Tochter eines anglikanischen Pfarrers, zur Auswanderung nach
Neu-England, wo beide Anfang Februar 1631 ankamen. Das Schiff, mit
dem sie kamen, wurde von den englischen Siedlern sehnstichtig erwar-
tet, weil der strenge Winter ihnen vieles abverlangt hatte. Thr Mangel
war grof}, denn sie hatten weder gut gebaute Hiuser noch gentigend
Nahrung, Kleidung und Brennmaterial sowie vieles andere, was zum

1 Zum Thema vgl. das Buch von Edwin S. Gaustad, Liberty of Conscience. Roger Williams
in America (Library of Religious Biography), Grand Rapids (MI) 1991. Auf dem Buchtitel heifit
es zu Recht: ,,Few scholars have the literary ability to combine good storytelling with complex
interpretation as Ed Gaustad has done in this remarkable book.“ Der 1923 geborene Autor, der
2011 verstarb, war Professor fiir Geschichte an der University of California, Riverside und ein
echter Gentleman.
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214 Erich Geldbach

Leben notig ist. Die Menschen waren noch nicht lange in ihrer neuen
Heimat, und der strenge Winter hatte sie iberrascht. Sie hatten England
verlassen, weil der englische Konig Karl I. (Charles I; 1600-1649; er war
seit 1625 bis zu seiner Hinrichtung Konig) und der von ihm eingesetzte
Bischof von London, William Laud (1573 — Hinrichtung 164s), der 1633
Erzbischof von Canterbury wurde, ithnen das Leben schwer gemacht
hatte. Der Konig regierte autokratisch, missachtete das Parlament und
hatte den puritanischen Nonkonformisten oder Dissenters unmiss-
verstandlich klar gemacht, dass er nicht gewillt war, sie zu dulden. In
Laud hatte er einen Bischof, der mit einer Predigtzensur und anderen
Mafinahmen wie der strikten Befolgung der Gottesdienste nach dem
Book of Common Prayer eine Konformitit zu erzwingen suchte. An-
gesichts dieser als feindlich empfundenen Mafinahmen von staatlicher
und staatskirchlicher Seite entzogen sich etliche auf Reformen gesinnte
Puritaner durch Flucht nach Holland oder durch Auswanderung der
Verfolgung.

Diese Puritaner wollten jedoch nicht in die Separation gehen, also
sich nicht von der Kirche von England trennen, sondern sie von in-
nen heraus ,reinigen®, was konkret bedeutete, die englische Kirche von
wirklichen oder vermeintlichen romisch-katholischen ,,Resten” zu rei-
nigen. Deshalb wurden sie ,,Puritaner genannt, abgeleitet vom eng-
lischen Verb to purify (reinigen oder liutern) oder dem Adjektiv pure
(rein). Das Ziel kann man daher so formulieren, dass eine weitgehende
Anniherung an die kontinentaleuropdische Reformation angestrebt
wurde. Viele Puritaner mussten sich nach nur wenigen Jahren unter der
Herrschaft Konig Karl I. und Bischof Lauds eingestehen, dass es die
obwaltenden Umstinde unmoglich machten, Reformen durchzusetzen,
so dass der Gedanke um sich griff, in die Neue Welt zu segeln, um dort
die wahre Kirche von England entstehen zu lassen und das Evangelium
in diesen Weltteil zu tragen. Im April 1630 stach eine Gruppe dieser
Puritaner unter der Fithrung des Juristen John Winthrop (1588— 1649)
in See und landete etwa zwei Monate spiter im Hafen von Salem in
Neu-England. Im nichsten Jahrzehnt sollten ihnen fast 20.000 Siedler
nachfolgen.

Winthrop wurde bald nach Ankunft zum Gouverneur der Massa-
chusetts Bay Kolonie gewahlt und mit wenigen Ausnahmen jahrlich
in seinem Amt bestatigt, so dass er in seiner Amtszeit entscheidenden
Einfluss auf die Entwicklung der Kolonie nahm. Winthrop verfolgte
eine Politik, die auf der engen Verbindung der kongregationalistisch-
puritanischen Kirche mit der Regierung beruhte. Dieser kongregatio-
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nalistische Ansatz kennzeichnet die Richtung des Puritanismus, die
in der Episkopalverfassung der Kirche von England das entscheidende
Missverstandnis von ,Kirche“ erblickte: Die bischofliche Verfassung
ist Relikt der katholischen Vergangenheit, wovon die Kirche zu rei-
nigen ist, damit sie Kirche im Sinne der gathered church, der versam-
melten Gemeinde, wird. Die Verbindung dieser Verwirklichung von
Kirche mit der Regierung des Gemeinwesens (commonwealth) wird
nicht als Problem betrachtet, was eigenartig ist, weil man gerade we-
gen dieser Vernetzung von Konig und Bischof England verlassen hatte.
In Neu-England jedoch ist der Zusammenhang von Regierung und
Kirche als von Gott gewollt vorausgesetzt, weil die in einer anderen
Umgebung mogliche ,neue’, puritanische Kirchenverfassung die Ge-
fahrlichkeit der Struktur einer Verbindung von Regierung und Kir-
che aufhebt. Das lasst sich auch daran erkennen, dass Winthrop den
Spruch aus der Bergpredigt ,,Es kann die Stadt, die auf einem Berge
liegt, nicht verborgen sein® auf das puritanische Establishment in Neu-
England bezog: Dieses Establishment ist a city upon a hill. Auf diese
»Stadt auf einem Berge“ sollen die Volker der Welt blicken; denn hier
entsteht im jungfriulichen Land das neune Jerusalem. Dass man das
Land als ,jungfraulich“ einstuft, zeigt an, dass man die Ureinwohner
des Landes iiberhaupt nicht im Blick hatte oder haben wollte und sie
einige Jahrzehnte spiter auch gewaltsam und weitgehend ausrottete.
Es ist eine Form des weif3-religiosen Rassismus, der sich zuerst durch
ein Nicht-zur-Kenntnis-Nehmen und dann durch krude Anwendung
von Gewalt ausdruckte.

Der theologische Wortfiihrer der Kolonie, John Cotton (1585 in Der-
by — 1652 in Boston), argumentierte, dass man Priester und Jesuiten
nicht ins Land lassen diirfe, sonst wiirde ,Verderblichkeit“ entstehen
und Gott wiirde dem Land seinen Segen entziehen. Auf dieser sozial-
politisch motivierten , Theologie der Angst“ griindet sich die Verpflich-
tung der Regierung, mit allen Mitteln Uniformitit zu erzwingen, um
religiose Feinde fernzuhalten. Die regierenden Puritaner in der Bay Ko-
lonie verfolgten das sozial-religiose Ziel, jeden Anschein von ,Laxheit®
in religiosen Angelegenheit zu bekimpfen. Das neue Jerusalem darf
nicht von Innen ausgehohlt werden; Kirche und Regierung sollen Hand
in Hand das grofie Ziel verfolgen, den Segen Gottes nicht zu verspielen.

Kaum war Roger Williams in der Kolonie angekommen, trat er
mit Bemerkungen hervor, die ithn immer unbeliebter werden lieflen.
Er sprach der zivilen Obrigkeit jegliches Recht ab, die erste Tafel des
Gesetzes auch mit Gewaltmitteln fiir verbindlich durchzusetzen. Im
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Gegensatz zur zweiten Tafel, die von den Pflichten gegentiber dem
Nichsten handelt, geht es bei der ersten Tafel z. B. um die Gebote, Gott
zu lieben, sich kein Bildnis von Gott zu machen oder den Sabbat zu
halten, also um das Verhiltnis zu Gott; das sei keine Sache fiir den She-
riff. Hier darf die zivile Obrigkeit sich nicht einmischen. Spater be-
hauptete Williams, der Kénig von England habe kein Recht, Land an
die neuen Siedler zu verteilen, da es nicht thm gehore, sondern den Ein-
heimischen, von denen er es zuvor abkaufen miisse. Wegen dieser An-
sichten sollte Williams 1635 aus der Kolonie verbannt werden. Er ent-
zog sich jedoch durch Flucht dem Zugriff der Behorden und tiberlebte
den strengen Winter 1635/36 in einem kleinen Dorf der Narragansett-
Einheimischen (Indianer), mit denen er sich zuvor schon befreundet
hatte und die ihm jetzt ihre Hilfe gewihrten. Von ihnen kaufte er Land
und griindete mit einigen anderen Dissenters die Siedlung Providence,
weil er durch die Vorsehung Gottes, die providentia Dei, am Leben ge-
blieben war. Diese Siedlung wurde spater die ,,Hauptstadt®, als er und
der baptistische Pastor und Arzt John Clarke (1609-1676) der gemein-
samen Kolonie den Namen Rhode Island gaben. Clarke brachte 1647
seine Kolonie Newport in das gemeinsame Projekt ein. Die Siedlung
Providence sollte ,fiir Personen, die wegen ihres Gewissens in Not wa-
ren, eine Zuflucht sein.“?

Den Ureinwohnern, vor allem dem Stamm der Narragansetts® galt
sein besonderes Interesse. Er erlernte ihre Sprache und erwies sich als
ein mit ihnen sympathisierender Beobachter ihrer Gebriuche und auch
ihrer Religion. Als er 1643 in London war, lief§ er ein Buch drucken, das
eine Art Worterbuch darstellt, aber nicht nach Vokabeln alphabetisch
geordnet, sondern nach Lebensumstinden und Gebriuchen. Die Voka-
beln kann man daher kontextbezogen zur Kenntnis nehmen bzw. ler-
nen. Dazu streute er immer wieder Beobachtungen, observations, ein,
manchmal in Vierzeilern. So schrieb er zum Thema Handel mit einer
klaren Kritik an der Falschheit englischer Hindler:

Oft have I heard these Indians say,
These English will deceive us,

of all that‘s ours, our lands and lives,
In th® end they will bereave us.*

2 The Correspondence of Roger Williams, hg. von G.W. LaFantasie, Hanover (NH) 1988,
Vol. 2, 526.

3 Sie waren einst der bevolkerungsreichste und daher auch der machtigste Stamm im siid-
lichen Neu-England, wurden aber in den Jahren 1675 und 1676 fast vollig vernichtet.

4 Roger Williams, A Key to the Language of America, 167.
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Williams weify von der Gastfreundschaft der Einheimischen ein hohes
Lob zu singen: ,It is a strange truth, that a man shall generally finde
more free entertainment and refreshing amongst these Barbarians,
then amongst thousands that call themselves Christians.“> In einem
Vierzeiler zum gleichen Thema lobt Williams, dass die Einheimischen
,Haus und Matte“ verlassen, um Freunde oder Fremde zu beherber-
gen, wahrend Juden und Christen Jesus Christus einfach nur in die
Krippe schicken:

I have knowne them leave their House and Mat
to lodge a Friend or stranger,

When Jewes and Christians oft have sent
Christ Jesus to the Manger.®

Williams machte darauf aufmerksam, dass die Natur keinen Unter-
schied kenne zwischen Europdern und Amerikanern, weder blutsma-
ig, noch durch Geburt oder nach dem Korperbau: ,,God having of
one blood made all mankind.“ Ein solcher Satz ist in der gegenwirtigen
Diskussion um die weifle Superioritit an Genauigkeit nicht zu tiber-
treffen. Sein Rat an seine Landsleute diesseits und jenseits des Atlantik
gab er in einem Vierzeiler zum Ausdruck:

Boast not proud English, of thy birth and blood,
Thy brother Indian is by birth a Good.

Of one blood God made Him, and Thee, & All,
As wise, as fair, as strong, as personall.

Rithme dich nicht stolzer Englinder, deiner Geburt und deines Blutes;
Dein Bruder Indianer ist durch Geburt ein Guter.

Von einem Blut machte Gott ihn und dich und alle,

So weise, so gerecht, so stark, so personlich.

Der nichste Vierzeiler lautet:

By nature wrath’s, his portion, thine no more
Till Grace his soule and thine in Christ restore
Make sure thy second birth, else thou shalt see,
Heaven ope to Indians wild, but shut to thee.

Das Erbteil des Indianers und des Englinders ist gleichermaflen der Zorn
der Natur bis die Gnade in Christus seine Seele und die des Englinders
wieder herstellt, sofern Letzterer die zweite Geburt nicht verfehlt. Trife

5 Ebd., 16: Es ist eine seltsame Wabrbeit, dass man cher freie Erfrischungen und Erholung
unter diesen Barbaren findet als unter Tausenden, die sich Christen nennen.

6 Ebd., 21.

7 Ebd., 53.
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dies ein, wiirde er den Himmel gegentiiber dem Wilden offen sehen, ihm
gegentiiber jedoch verschlossen. Diese eindeutige Warnung an die Englin-
der, die Gnade der Wiedergeburt nicht zu verpassen, ist mit Williams Auf-
fassung der Taufe eng verkniipft. Insbesondere ist er der Uberzeugung,
dass die Kindertaufe keinen Menschen zu einem Christen macht. Er woll-
te deshalb auch nicht, dass den Indianern das Christentum tibergestiilpt
wiirde, denn eine erzwungene Konversion war in seinen Augen iiberhaupt
keine, sondern eine anti-christliche Bekehrung. Im Blick auf seine Freun-
de, die Narangansett, wollte er lieber auf Gott und seine heilige Zeit war-
ten, anstatt thnen Zugang zu einer verderbten Form des Christentums, die
er ,,Christendom® nannte, zu verschaffen. Im ,,Christendom* ist der Glau-
be durch die Mischung von Politik und Religion vollig verkommenen; die-
ses ,,Christendom® haben die native Americans nicht verdient. Was indes
fiir die Indianer zutraf, das lief} sich auch in Europa beobachten. Uberall
konnte er nur ,,Christendom® und nirgendwo das reine Christentum ent-
decken. Uberall regierte der Zwang zur Uniformitit, was Williams nur
durch drastische Vergleiche und Bilder zum Ausdruck bringen konnte.
Der Zwang ist fiir ihn genauso falsch, wie einen unwilligen Partner ins
Ehebett zu treiben, und spater sprach er von ,Vergewaltigung der Seele*.
Williams war als Dissenter aus England emigriert; in der Bay Colony in
Boston war er ein Dissenter von den Dissentern.

In den Jahren 1638/39 half Roger Williams entscheidend mit, die
erste baptistische Gemeinde in Nordamerika zu griinden. Diese Ge-
meinde besteht noch heute. Obgleich Williams an den baptistischen
Idealen festhielt, verlief} er die Gemeinde wenige Wochen nach seiner
Taufe. Der Grund ist nicht genau auszumachen. Ob er die neue Form
der Taufe hinterfragte? Gouverneur Winthrop lehnte jedenfalls die Be-
kenntnistaufe strikt ab und bemerkte 1644, dass der ,, Anabaptismus®
wachse und sich im ganzen Land verbreite. Die zivile Obrigkeit sah
sich gezwungen, eine neue Ordnung zu erlassen. Sie sah als Strafe die
Verbannung fiir solche vor, die an dem Irrtum der ,anabaptistischen
Taufe” festhielten. Das Gesetz, das 1645 gegen die religios Starrsinni-
gen erlassen wurde, folgt der kirchlichen Polemik und zieht eine Tradi-
tionslinie zu den Tdufern der Reformationszeit:

»Wie die Erfahrung tiberreichlich und oft bewiesen hat, haben sich die Anabap-
tisten seit ihrem ersten Entstehen etwa vor 100 Jahren als Brandstifter fiir die Ge-
meinwesen und als Infektionstrager fiir Personen in den Hauptpunkten der Re-
ligion sowie als die Unruhestifter der Kirchen an allen Orten, wo sie gewesen
sind, erwiesen und dass sie, die eine Taufe der Neugeborenen fiir unrechtmiflig
ansehen, gewohnlich noch andere Fehler und Hiresien vertreten haben.”
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Darunter fiel auch die Hiresie, dass die zivile Obrigkeit nicht das Recht
habe, die erste Tafel des Gesetzes durchzusetzen. Das Gemeinwesen
muss vor den schlimmen Gefahren, die Anabaptisten verbreiten, da-
durch geschiitzt werden, dass man sie verbannt.®

Roger Williams hatte sich, wie oben bereits bemerkt, aus der Bay
Colony abgesetzt. Seine Verbindung mit dem Baptisten John Clarke
erwies sich fiir beide und fir die Kolonie als glinstig, weil es beiden um
die freiheitliche Gestaltung des neuen Gemeinwesens ging. Die Pole-
mik, dass die Taufer ,Brandstifter” fir jedes Gemeinwesen seien, lief
nicht nur aus heutiger Sicht ins Leere, weil dies genau nicht eintreten
sollte. Vielmehr strebten Williams und Clarke danach, das Gemein-
wesen durch Democracy, or Popular Government (= Demokratie oder
Regierung durch das Volk) zu verwalten. Das war ein geradezu um-
wilzender Versuch. Man muss sich klar machen, dass zu dieser Zeit der
Begriff ,Demokratie” nicht positiv konnotiert war, weil eine Demo-
kratie nicht in das gingige Bild einer Gesellschaft passte, die von einem
»Regenten von Gottes Gnaden® regiert werden musste. Eine Demo-
kratie war dagegen eine Pobelherrschaft, in der Gott nicht das Sagen
haben konnte. So ist es hochst bedeutsam, dass es beiden gelang, nach
langwierigen und sich tiber Jahre immer wieder hinschleppenden Ver-
handlungen mit den entsprechenden Stellen in der Londoner Kolonial-
verwaltung und mit Mitgliedern des Parlaments sowie einflussreichen
Personlichkeiten, zum Schluss sogar, wie bei Clarke, mit dem 1661 wie-
der an die Macht gekommenen Konig Charles II. eine Verfassung, eine
royal charter, eine Griindungsurkunde, zu erlangen. Das gelang Clarke
im Juli 1663, d.h. volle zwolf Jahre nach seiner Ankunft in England.
Zwischendurch hatte er Medizin studiert, was man damals in etwa ei-
nem halben Jahr zum Abschluss bringen konnte.” In der koéniglichen
Griindungsurkunde heifit es, dass es den Bewohnern von Rhode Island
sehr am Herzen liege, ein ,lebendiges Experiment” (livlie experiment)
durchzufthren mit ,voller Freiheit in religiosen Angelegenheiten® (full
libertie in religious concernements).

Angesichts der Erwidhnung der Demokratie und der vollen Freiheit
in religidsen Angelegenheiten muss man sagen, dass der Konig und seine

8 Baptist Piety. The Last Will and Testimony of Obadiah Holmes. Edited and with Historical
Introduction by Edwin S. Gaustad, Valley Forge (PA) 1994, 16.

9 So war er in der Lage, wihrend seiner langen Abwesenheit aus der Kolonie mit seinen
Kenntnissen der Heilkunst Menschen zu behandeln und sich etwas zu verdienen. Dennoch
schickte er mehrfach Briefe in die Kolonie und bat um Unterstiitzung, weil er ja stellvertretend
fiir alle Kolonisten in London verweilen musste.
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Londoner Behorden wohl nicht iiberblickten, was sie den ,anabaptisti-
schen Quilgeistern gewahrten. Williams war 1643/44 und wiederum
1652 in England gewesen, Clarke war 1651 nach England gesegelt und
brachte alles 1663 zum guten Abschluss. Keine Person in der Kolonie
»soll in irgendeiner Weise belastigt, bestraft, beunruhigt oder in Fra-
ge gestellt werden wegen irgendwelcher Meinungsverschiedenheiten in
religiosen Dingen“. Im Gegenteil sollen alle die volle Gewissensfreiheit
yhaben und genieflen.!®

Das waren hochst revolutionire Sitze, die aber genau dem Anliegen
entsprachen, Menschen in Gewissensnoten zur Seite zu stehen. Als Ro-
ger Williams in London war, schrieb und veroffentlichte er 1644, also
vier Jahre vor dem Ende des Dreifligjahrigen Krieges und mitten im
englischen Birgerkrieg, seine Abrechnung mit den Bostoner Purita-
nern um John Cotton unter dem Titel ,, 7he Bloody Tenet of Persecution
for Cause of Conscience, Discussed in an Conference Between Truth and
Peace” (= ,Die blutige Lehre der Verfolgung aus Gewissensgriinden,
diskutiert in einer Konferenz zwischen Wahrheit und Frieden). Der
Titel sagt bereits, dass es bei dieser Konferenz nicht um eine Kontro-
verse zwischen zwei Kontrahenten geht, sondern Wahrheit und Frieden
ziehen an einem Strang gegen einen gemeinsamen Feind in Gestalt des
Anfihrers der Puritaner in Boston. Dieser John Cotton reagierte 1647
mit einer Gegenschrift The Bloody Tenet washed and made white in the
Blood of the Lamb (= ,,Die blutige Lehre gewaschen und weiff gemacht
im Blut des Lammes®), woraufthin Williams wiederum zur Feder griff
und 1652, als er wieder in London war, das Buch The Bloody Tenet yer
more Bloody by the Cottons Endeavonr to wash it white in the Blood of
the Lamb (= ,Die blutige Lehre noch blutiger durch Cottons Versuch,
sie im Blut des Lammes weify zu waschen®) ausgehen lieff. Wie argu-
mentiert Williams?

Zunichst zieht Williams aus den kriegerischen Vorgingen in Euro-
pa die Lehre, dass ,das Blut so vieler hunderttausend Seelen der Pro-
testanten und Papisten, das in den Kriegen der gegenwirtigen Zeit und
fritherer Zeiten wegen ihrer jeweiligen Gewissen vergossen wurde, vom
Friedefiirsten Jesus Christus nicht verlangt und angenommen wird“.
Mit Blick auf Entwicklungen in Neu-England wendet er sich gegen die
Lehre der Verfolgung wegen Fragen, die das Gewissens angehen. Das
ist das erste Ziel seiner Schrift: Es darf weder Zwang noch Verfolgung
in Gewissens- und Glaubensfragen geben. Denn seit dem Kommen

10 Zitiert in: Edwin S. Gaustad, A Religious Historv of America, New York 1974, 66f.
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Jesu Christi ist es ,,Wille und Befehl Gottes, dass die heidnischsten',
judischen, tiirkischen oder anti-christlichen Gewissen allen Menschen
in allen Nationen und Lindern erlaubt sind; und gegen diese darf man
nur mit jenem Schwert kimpfen, das in Fragen der Seele iberwinden
kann“, namlich das Schwert des Geistes Gottes, das Wort Gottes. Das
judische Exempel, der ,,Typus® einer nationalen Staatskirche wie bei
den Konigen des Alten Testaments, ist tiberholt; im Reich Christi re-
giert ausschliefllich das geistliche Schwert.!?

Aus der Tatsache, dass ,,in allen Nationen und Lindern“ Menschen
mit unterschiedlichen Gewissens- und Glaubensentscheidungen mitei-
nander wohnen sollen, sind zwei Konsequenzen zu ziehen: Zum einen
soll dieses Miteinander dem Frieden dienen und zum anderen wird
dadurch abgewiesen, dass die zivile Regierung die Aufgabe habe, eine
»Uniformitat der Religion zu erzwingen. Man muss beachten, dass
unter der Konigin Elizabeth I. und ihren Nachfolgern ,,Uniformitits-
gesetze®, das letzte 1662, erlassen worden waren, um die Kirche von
England als alleinige Religion aller Englinder zu sichern. Williams
ruft Gott als hochste Autoritit an, der eine solche Uniformitit nicht
wolle. Denn eine durch die Regierung erzwungene Uniformitit wiirde
tiber kurz oder lang die ,grofite Gelegenheit fiir einen Biirgerkrieg®
bieten, wie Williams als Zeitzeuge des laufenden Geschehens in Eng-
land erkennen kann, und wiirde die Gewissen ,vergewaltigen®, Jesus
Christus ,,in seinen Dienern verfolgen® und aus ,,Millionen von Seelen®
Heuchler machen und Tod und Verderben tber sie bringen. Der Ge-
wissenszwang gegentiber einer Person wurde von Williams mit kor-
perlich-sexueller Gewalt verglichen, ,eine geistliche Vergewaltigung
und eine Vergewaltigung der Seele“.”® Fillt das Streben nach religioser
Uniformitit weg, dient das dem Frieden. In dem Gemeinwesen, das
so entsteht, ist jedoch auch Raum fiir eine Auseinandersetzung. Es ist
keineswegs ein ,,Leben und Leben-Lassen® beabsichtigt, sondern eine
Auseinandersetzung kann durchaus um der erkannten Wahrheit willen
hart gefihrt werden. Aber sie ist in jedem Fall ein geistig-geistliches
Gefecht und wird ausschliefllich mit dem geistlichen Schwert gefiihrt.

Als 1656 eine groflere Zahl von Quikern in die Kolonie Rhode Is-
land kam, wurde ihnen dort eine neue Heimat erméglicht. Dasselbe

11 Es steht hier der Superlativ: ,most Paganish, Jewish, Turkish, or Antichristian conscineces®.
Ob sich der Superlativ most nur auf heidnisch oder auch auf die nachfolgenden ,Religionen®
bezieht, ist schwer zu entscheiden.

12 The Bloody Tenet, 104f.

13 Ebd., 219.
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galt fiir Juden, die ab 1658 in die Kolonie kamen. Die Fernwirkung lasst
sich daran erkennen, dass die erste Synagoge auf nordamerikanischem
Boden 1763 in Newport errichtet wurde." Im Gegensatz zu der Kolo-
nie von Williams und Clarke wurden in Boston zwischen 1659 und 1661
vier Quiker, darunter eine Frau, aus religiésen Griinden 6ffentlich er-
hangt. Als Williams vernahm, dass der Begriinder der Quiker, George
Fox (1624-1691), in seine Kolonie kommen wollte, paddelte er in schon
vorgeriicktem Alter viele Meilen einen Fluss hinunter, um mit ihm ein
Streitgesprach zu fiihren. Indes hatte Fox seine Reisepline geindert,
nicht, um Williams auszuweichen. Jedenfalls erschien er nicht wie er-
wartet, so dass Williams seine Argumente, die er in dem erwarteten
Streitgesprich gegen Fox ausbreiten wollte, in einer polemischen Schrift
niederlegte. Im Titel bereits spielte er mit dem Namen ,,Fox“ (= Fuchs).
Weil Williams mit den Lehren des Quikers Fox, insbesondere mit der
Lehre vom ,Inneren Licht nicht uibereinstimmt, will er ,,den Fuchs
aus seinem Fuchsbau ausgraben®, also die Lehre ans Licht bringen und
widerlegen.”® Die von Williams propagierte Gewissensfreiheit vertragt
sich, wie man unschwer erkennen kann, mit handfester Polemik um der
beiden Gesprichspartner Wahrheit und Frieden willen.

Im selben Jahr, in dem Williams seine Abhandlung The Bloody Te-
nent of Persecution veroffentlichte, 1644, liefl ein anonymer Autor in
London ein Pamphlet gegen ,,allgemeine Gewissensfreiheit® ausgehen.
Es diirfte keinen grofleren Widerspruch geben als den zwischen Wil-
liams und diesem Autor, der bekriftigte: , Eine allgemeine Gewissens-
freiheit ist eine allgemeine Freiheit zur Sinde, zur Aufrechterhaltung
falscher Lehre, zur Ausiibung von Abgétterei, zur Aufierung von Got-
teslasterung.“!®

Williams vertrat die Position, dass sich eine Gemeinde von ande-
ren separieren misse, wenn man bei anderen ,einen Krebs oder Gang-
ran“ erblickt, damit der ganze Korper nicht in Mitleidenschaft gezogen
wird. So wie sich etliche Puritaner gegen die Herrschaft der Bischo-
fe oder gegen die ,Konformitit“ mit dem Allgemeinen Gebetbuches
(Book of Common Prayer) ausgesprochen und davon abgespalten hit-
ten, so miisse man eine Trennung vollziehen ,des Heiligen vom Un-
heiligen, des Buffertigen vom Unbufifertigen, des Gottlichen vom Un-
gottlichen®. Alles andere liefe auf den Versuch hinaus, ein quadratisches

14 Gaustad, A Religious History of America, 68.

15 Das Streitgesprach sollte 1672 stattfinden; Roger Williams veréffentlichte seine Sicht in dem
Buch George Fox Digg’d out of His Burrowes, das 1676 in Boston bei John Foster gedruckt wurde.

16 Against Universall Libertie of Conscience (London: printed for Thomas Underhill, 1644), 2
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Haus auf den Kiel eine Schiffes zu errichten. Dies wiirde niemals eine
die Seelen rettende Arche oder Gemeinde Jesu Christi werden. Sein
immer neuer Anlauf, Cotton von der Richtigkeit seiner entschiedenen
Alternative zu tiberzeugen, gipfelten schliefilich in dem entscheidenden
Satz: ,Wiirde das Volk Gottes eine Liicke in der Hecke oder der Trenn-
mauer zwischen dem Garten der Kirche und der Wildnis der Welt
offnen, hat Gott stets die Mauer eingebrochen und hat seinen Garten
wieder zu einer Wildnis werden lassen, wie an diesem Tag®. Die Auf-
gabe, die Dinge zurecht zu riicken, bestinde darum darin, den Garten
sorgfiltig zu reinigen und die Mauer wieder zu errichten. Wenn es Gott
jemals gefallen wiirde, ,seinen Garten und Paradies wieder herzustel-
len®, muss der Garten bzw. das Paradies notwendigerweise wieder ge-
gen die Welt ummauert werden. Nur so kann verhindert werden, dass
die Welt in die Kirche einschleicht und sie korrumpiert."”

Das war fiur Williams die entscheidende Meinungsverschieden-
heit. Und das ist bis zum heutigen Tag der entscheidende Unterschied
zwischen dem Kirchentyp einer Nationalkirche wie der Kirche von
England oder einer deutschen Landeskirche auf der einen Seite, die,
zumindest idealtypisch, die Einheit von Kirche und Gesellschaft verfol-
gen. Um dieser Einheit willen ist die Neugeborenentaufe ein wichtiger
Bestandteil. Ein soeben geborenes Kind wird auf diese Weise fraglos
der Kirche als Mitglied eingeordnet, so dass es logisch ist, diese Form
der Taufe flichendeckend zu praktizieren. Das entspricht, idealtypisch
gesprochen, dem Wesen einer National- und/oder einer Landeskirche.
Man zielt auf die Gesamtheit der Bewohner eines wie auch immer um-
schriebenen geografischen Territoriums.

Dem steht auf der anderen Seite ein Kirchentyp gegentber, der, auch
wieder idealtypisch gesprochen, gerade diese Einheit nicht will, son-
dern Wert darauf legt, ,,Kirche“ und ,Welt“ zu unterscheiden und auch
zu trennen. Auch hier ist die Taufe mit im Spiel: Sie wird nicht am T3uf-
ling fraglos vollzogen, so dass dieser ebenso fraglos der Kirche und Ge-
sellschaft zugeordnet wird, sondern setzt voraus, dass dem Taufling

17 ,When God’s people open ,a gap in the hedge or wall of Separation between the Garden of
the Church and the Wilderness of the world, God hath ever broke down the wall itself [...] and
made his Garden a Wilderness, as at this day““ Ebd., 43. Das Bild von der Mauer hat Williams
sehr beschiftigt. Mit Bezug auf Hoheslied 8,9 spricht er von vier Mauern: die wahre Kirche ist
fir ihn eine , geistliche und mystische Mauer® (spiritual and mystical). Im Umkehrschluss stellt
die falsche Kirche eine ,falsche und geheuchelte Mauer dar, die mit Christus nichts zu tun hat.
Der zivile Staat, die zivile Macht und Regierung bildet eine ,,zivile“ Mauer, und schlieflich sind
die natiirlichen oder kiinstlichen Mauern um eine Stadt Verteidigungsmauern. Williams, The
Bloody Tenent, 246.
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eine Entscheidung abverlangt wird, die indes nicht dem freien Willen
des Tauflings entspringt, sondern dem Zusammenspiel von Gottes Ruf
einerseits und des Menschen Antwort andererseits. In jedem Fall ist
aber diese Art der Eingliederung in die Kirche unabhingig von der die
Kirche umgebenden Gesellschaft und ihrer Reprisentanten, der Re-
gierung. Die Regierung hat auch nicht dariiber zu wachen, dass eine
Taufe innerhalb einer festgesetzten Zeit nach der Geburt zu erfolgen
hat. Derartige Zeitschienen haben z.B. in deutschen Lindern im 19.
Jahrhundert zu nicht wenigen Zwangstaufen gefithrt, wenn durch Poli-
zisten und Hebammen neugeborene Kinder aus den Hausern baptisti-
scher Eltern abgeholt und in einer Kirche gegen den Willen der Eltern
getauft wurden.!

Das Experiment, das Williams und Clarke wagten, bestand darin,
in einem Land oder in einem Territorium eine Vielzahl von religiosen
Gemeinschaften in einem Nebeneinander sich entwickeln zu lassen.
Nur unter der Primisse, dass die Regierung keine Religionsgemein-
schaft gegeniiber anderen bevorzugen oder benachteiligen darf und
dass sie keine religios-bindenden inhaltlichen Vorgaben erlisst, kann
sich die Religionsfreiheit entwickeln. Die Funktion der Regierung be-
steht dann lediglich darin, allen Kirchen und Religionsgemeinschaften
gleichermaflen denselben dufleren Schutz zu gewihren.

Seit Luther wird dagegen der Spruch aus Matthdus 12,25 angefthrt:
»Ein jegliches Reich, so es mit sich selbst uneins wird, das wird wiist
und eine jegliche Stadt oder Haus, so es mit sich selbst uneins wird,
kann's nicht bestehen.“ Nur die Einheit verbtirgt das ,,Bestehen®; Uni-
formitdt ist unverzichtbar. In Luthers Augen sind die Zerstorer der
Einheit die ,,Anabaptisten bzw. ,Wiedertiufer”, ,,Schwirmer oder
»Sektierer”. In England heiflen sie wie bei Luther u.a. Reformatoren
auch ,,Anabaptisten” und hiufig , Enthusiasten®. Ihre Verfolgung war
aus religiosen Griinden erforderlich und wurde als Aufgabe rechter
christlicher Obrigkeit verstanden, damit, wie in England, die ,Kirche
von England® als alleinige Religion aller Englinder gesichert werden
sollte. Es ging sowohl um Uniformitit als auch um Rechtglaubigkeit,
weil Enthusiasten beides zerstoren.

In der Praxis hatte die Ablehnung der Gewissensfreiheit gravieren-
de Auswirkungen, die der Mitbegriinder der Kolonie und Freund Ro-

18 Zu einem aufwendigen Fall kam es in Marburg. Vgl. dazu Erich Geldbach, Die Anfinge
der Baptisten im Marburger Land, in: Bleibendes im Wandel. 175 Jahre Baptistengemeinden
Hassenhausen und Marburg, Fronhausen/Marburg 2015, 17—45.
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ger Williams, John Clarke, erlebte.”” Als er sowie Obadiah Holmes und
John Crandall, die Mitglieder der Gemeinde in Newport waren, 1651
nach Lynn in den puritanischen Norden reisten, um dort einen erkrank-
ten und erblindeten Baptisten, William Witter, zu besuchen, wurden
sie verhaftet. Witter hatte die drei in sein Haus eingeladen, wo sie das
Abendmahl miteinander feierten. Als Clarke eine kurze Ansprache hielt,
betraten zwei Polizisten das Haus und verhafteten die drei Eindring-
linge aus Newport. Die Anklage lautete, dass sie in einem Privathaus
zur selben Zeit Gottesdienst gehalten hitten wie der ortliche 6ffentliche
Gottesdienst und dass sie andere zu ihren falschen Lehren und Praktiken
verfithrt hitten. Nach einer Woche im Gefiangnis in Boston wurde thnen
der Prozess gemacht. Das Gericht fand sie vor allem schuldig, andere ver-
fihrt und wiedergetauft zu haben. Dagegen argumentierten sie, dass sie
keine Wiedertaufer seien, weil die Taufe, die sie verwalteten, die einzig
rechtmaflige Taufe sei, wihrend man dies von der Kindertaufe nicht sa-
gen konne. Darauthin erlebten die drei Angeklagten einen heftigen theo-
logischen Ausbruch des Gerichts in Bezug auf die Taufe:

»1hr habt bekriftigt, dass Ihr nie wirklich jemanden wiedergetauft habt und den-
noch habt Thr zugegeben, dass Ihr solche getauft habt, die bereits zuvor getauft
worden waren. Und damit habt Thr notwendigerweise die Taufe, die zuvor war, als
Taufe verneint, dazu die Kirchen als ,Unkirche’, dazu alle anderen Anordnungen
und Pfarrer, als ob alles null und nichtig sei. Auch habt Ihr vor Gericht die Recht-
mifligkeit verneint, Kinder zu taufen, und alles dieses ist darauf gerichtet, Gott zu
entehren, die Anordnungen Gottes unter uns zu verachten, dazu den Frieden der
Kirchen, und die Untertanen dieses Commonwealth von der Wahrheit des Evan-
geliums Jesu Christi abzubringen und die geraden Wege des Herrn zu entstellen.“®

Gegen die vorgebrachten Verbrechen gab es das Gesetz von 1645, das,
wie oben beschrieben, die Strafe der Verbannung vorsah. Die drei An-
geklagten waren aber keine Bewohner der Kolonie, aus der sie hitten
verbannt werden konnen. Infolgedessen ersann das Gericht eine Geld-
strafe von 20 Pfund fir Clarke, der am meisten geredet hatte und daher
als der ,Anfihrer” galt, § Pfund fir Crandall, der am wenigsten ge-
redet hatte, und 30 Pfund fiir Holmes, weil dieser bereits frither in der
Kolonie aufgefallen war. Sollten sie die Strafen nicht zahlen, wiirden sie
ausgepeitscht, well whipped. Als Clarke wissen wollte, aufgrund wel-
chen Gesetzes sie schuldig geworden seien, briillte ihn der Vorsitzende
mit der Bemerkung an, er habe eigentlich den Tod verdient.

19 Das Folgende nach der lebendigen Beschreibung von Edwin S. Gaustad, Baptist Piety,
2241
20 Das Zitat bei Gaustad, Baptist Piety, 25.
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Clarke und Crandall wurden freigelassen, nachdem ihre Geldstra-
fen von ortlichen Freunden bezahlt wurden, aber Holmes weigerte
sich, dieses Angebot auch fiir sich anzunehmen und wurde offentlich
auf dem gemeinen Weideland, ,Boston Common“?!, dreiflig Mal aus-
gepeitscht. Weil Holmes dieses Schicksal erlitt, weigerten sich Baptis-
ten aus Rhode Island tber viele Jahre, das Territorium Massachusetts
zu betreten. Ein Jahr nach den Vorfillen in Lynn bzw. Boston zog es
John Clarke 1661 nach England, wo er, wie dargelegt, 12 Jahre blieb,
um die konigliche Charta fiir die Kolonie zu erhalten. Im ersten Jahr
gab er einen Bericht iiber das, was sich abgespielt hatte. Das detaillier-
te Titelblatt?? lautet: I// Newes from New-England: Or A Narrative of
New-Englands Persecution. Wherein Is Declared That while old En-
gland is becoming new, New-England is become Old.? Der kurze Titel
ist gut gewahlt. Im Gegensatz zu dem Evangelium, der guten Nachricht
(good news), gibt es aus Neu-England schlechte Nachrichten (¢// news)
tiber Verfolgungen zu berichten. Der Verfasser muss bemerkt haben,
dass es unter dem Lord Protektor Oliver Cromwell (1599—-1658) den un-
terschiedlichen religiosen Gruppen im ,alten England“ besser geht als
in Neu-England. Das alte bewegt sich zum Neuen hin, wihrend sich
das Neue regressiv entwickelt. Diese Umkehr der Vorzeichen zwischen
dem ,alten“ Mutterland und der ,,jungen” Kolonie beriithrt die Verkiin-
digung des Evangeliums hiiben und driiben.

Mehr als Williams hilt Clarke das baptistische Proprium hoch,
wenn er z.B. erklirt, dass nach dem Willen Christi den Menschen das
Evangelium gepredigt werden muss, dass sie durch diese Verkiindigung
zu Jungern Jesu werden, um danach die Taufe zu empfangen, ohne dass
die zivile Obrigkeit dies zu befehlen hitte.?* ,Nur ein sichtbarer Glau-
biger oder Jinger Christi Jesu, d.h. jemand, der Reue gegeniiber Gott
und Glauben an Jesus Christus kundtut, soll die Taufe empfangen oder
in die sichtbare Taufe getaucht werden.“? Danach sollen die so Getauf-

21 1634 kauften Bostoner Siedler das Land von einem Pastor; bis 1830 diente das ,Common
Land“ als allgemeines Weideland; seit 1830 ist Boston Common ein 6ffentlicher Park.

22 Als Faksimile wiedergegeben bei Gaustad, Baptist Piety, 34.

23 Der lange Titel geht weiter Also four Proposals to the Honoured Parliament and Council
of State, touching the way to Propagate the Gospel of Christ (with small charge and great safety)
both in Old England and New. Also four conclusions touching the faith and order of the Gospel
of Christ out of his last Will and Testament, confirmed and justified. By John Clark Physician
of Rode Island in America. Revel. 2.25. Hold fast till I come. 3.11. Behold I come quickly. 22.20.
Amen, even so come Lord Jesus. London, Printed by Henry Hills in Fleet-Yard next door to the
Rose and Crown, in the year 1652.

24 Tll Newes, 9.

25 Ebd., 22.
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ten gelehrt werden, alles zu halten, was Christus befohlen hat. In einem
Punkt aber stimmen Williams und Clarke unmissverstandlich tiberein:
Ein duflerer Zwang, die Menschen in ihren Gewissensentscheidungen
zu manipulieren und sie z.B. zu zwingen, wie andere zu glauben, ver-
tragt sich nicht ,mit dem Frieden, der Freiheit, dem Wohlstand und der
Sicherheit eines Ortes, eines Gemeinwesens oder einer Nation“. Kein
Diener Christi hat die Freiheit, viel weniger die Autoritit, so zu han-
deln.?® Allerdings ist es Pflicht des Staates, Frieden, Freiheit und Wohl-
stand einer Nation oder eines Commonwealth zu sichern.

Williams verwarf eine von der zivilen Obrigkeit unterstiitzte
Zwangsreligion und kimpfte ebenso wie Clarke gegen die Verletzun-
gen der Gewissens- und Glaubensfreiheit. Beide waren vertraut mit
baptistischen Schriften aus dem 2. Jahrzehnt des 17. Jahrhundert und
wandten die dort ausgesprochenen Lehren auf ihre politische Praxis in
der von ihnen gegriindeten Kolonie an. Als er die Grenzen der btirger-
lichen Gerichtsbarkeit erklirte, griff Williams auf das Gleichnis vom
Unkraut unter dem Weizen (Mt 13,24-44) zuriick,” das von Gegnern
der Baptisten stets gegen sie verwandt wurde, um die Kirche als cor-
pus permixtum zu verteidigen. Williams interpretierte das Gleichnis
so, dass keine irdische Regierung, sondern nur Gott das Unkraut ent-
fernen konne. Dies wird geschehen, wenn Christus erscheint und die
falschen Christen von dem Weizen, d.h. den treuen Christen trennt.
Weil Christus befahl, beides, das Unkraut und den Weizen miteinan-
der wachsen zu lassen, bis zur Ernte®,?® ist ist nicht Aufgabe der Regie-
rung, dieser Ernte vorzugreifen.

Ein Bild aus der Schifffahrt soll noch einmal die Position Wil-
liams verstindlich erscheinen lassen. Williams fiithrt zum Einen aus,
dass ein heidnischer und sogar ein antichristlicher Kapitin genauso
geschickt und mit gleicher Geschwindigkeit und Sicherheit ein Schiff
zum gewlnschten Zielhafen steuern kann, wie ein christlicher Kapitan.
Gleichwohl hat kein Kapitin Gewalt tiber die Gewissen der Passagiere
oder Besatzung, obgleich er dafiir verantwortlich ist, dass die einen ihre
Arbeit verrichten und die anderen sich gesittet betragen. Ein christ-
licher Kapitidn handelt wie jeder andere auf der Grundlage seines Wis-
sens und seiner Erfahrung. Der ,Faden der Navigation, der von einem

26 Ebd., 59.

27 Das Gleichnis Mt 13,24-44 diente als Bewelis fiir Religionsfreiheit. Vgl. den dlteren Aufsatz
von Roland H. Bainton, The Parable of the Tares as the Proof Text for Religious Liberty to the
End of the Sixteenth Century, in: Church History, vol. 1, (June 1932), 67-89.

28 Williams, The Bloudy Tenent, 43.
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gliubigen und ungliubigen Kapitin gleichermaflen gesponnen wird*,
erhilt durch den christlichen Kapitin noch einen goldenen Schein,
weil dieser Gott fiirchtet, die Menschen liebt und einen himmlischen
Wandel fihrt. Dies gibt ihm aber keine Macht tiber die Gewissen der
ihm anvertrauten Passagiere und Matrosen. Er kann nur mit dem zwei-
schneidigen Schwert des Geistes, des Wortes Gottes, und durch seinen
heiligen Wandel die Seelen iiberwinden.

Das zweite Bild bezieht sich auf die Passagiere. Es konnen Papisten,
Protestanten, Juden und Tirken (= Muslime) an Bord eines Schiffes
sein, doch darf keiner von ithnen gezwungen werden, am Schiffsgottes-
dienst teilzunehmen oder von seiner eigenen Weise des Gottesdienstes
weggenotigt zu werden. Ungeachtet dieser Gewissensfreiheit, so fiigt
Williams an das erste Bild ankntpfend fort, hat der Kapitin die Auf-
gabe, den Kurs des Schiffes festzulegen und dartiiber zu wachen, dass
keine Meuterei ausbricht, sondern dass Gerechtigkeit, Friede und Be-
sonnenheit unter Seeleuten und Passagieren obwalten.?

Gewissensfreiheit fihrt also gerade nicht, wie seine Gegner ithm
unterstellen, in politische Schwirmerei oder Unordnung, was hier
durch Meuterei bezeichnet wird, sondern sie erst ermoglicht Ordnung
und Frieden. Der Kapitin ist mit dem Gouverneur eines Gemeinwe-
sens (Commonwealth) vergleichbar. Er hat fir den geordneten, aufleren
Rahmen des Zusammenlebens zu sorgen, sonst wire die Welt wie ein
Ozean und die Menschen wie Fische, wobei die grofleren die kleineren
verschlingen wiirden. Der christliche Glaube kann den Gouverneur zu
einer gewissenhaften Erledigung seiner Aufgaben anhalten, gibt ihm
aber keine Gewalt tiber die Gewissen der Mannschaft oder der Pas-
sagiere. Deshalb kann die ,,Obrigkeit“ christlich oder nicht christlich
sein. Auf diese Weise wird die Polemik gegen die ,,Anabaptisten” ent-
kraftet.

Die Gewissensfreiheit, die Williams und Clarke in ihrer Kolonie
politisch zum Tragen brachten, sollte dem friedlichen Zusammenleben
von Individuen mit religidsen und kulturellen Unterschieden ermog-
lichen. Williams wollte alle Bewohner der Kolonie zur civility = ,,Hof-
lichkeit” erziehen, d. h. zu einem respektvollen Verhalten und Umgang
gegeniiber jedem Mitbewohner. Der italienische Anglist Massimo Rub-
boli hat in einem noch nicht erschienenen Buch®*® Martha Nussbaum zi-

29 Williams, The Bloody Tenent, 231.

30 Das Buch ist inzwischen erschienen: Erich Geldbach (Hg.), Baptisten weltweit. Urspriin-
ge, Entwicklungen, Theologische Identititen (Die Kirchen der Gegenwart 7), Gottingen 2021.
Der Aufsatz von Massimo Rubboli trigt den Titel ,Religionsfreiheit, Gewissensfreiheit und
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tiert, die festgestellt hat, dass Williams Konzept der ,, Toleranz®, wie er
manchmal schreiben kann, als Respekt vor Vielfalt und Freiheit des in-
dividuellen Gewissens weit iiber ein Verstindnis von Toleranz als Kon-
zession oder Duldung hinausging.*! ,Wenn Menschen nur das Band der
Hoflichkeit behalten®, schrieb Williams, ,,ungeachtet dieser geistlichen
Gegensitze in Bezug auf Gottesdienst und Religion®, wiirde es ,,nicht
den geringsten Lirm [...] wegen irgendeiner zivilen Verletzung oder
Verletzung des Zivilen unter ihnen geben®.*

Rhode Island war das erste Territorium, wo in der Moderne voll-
stindige Gewissens- und Religionsfreiheit in Verbindung mit demo-
kratischen Prinzipien verwirklicht wurde. Die religiésen Vorausset-
zungen hatten politische Konsequenzen, weil das protestantische,
speziell das baptistische Ideal des ,Priestertums aller Glaubigen* das
yPolitikertum aller Biirger hervorbringen half. Lange vor der euro-
paischen Aufklirung entstand ein tauferisch inspiriertes Gemeinwesen
auf der Grundlage von Demokratie sowie Gewissens- und Religions-
freiheit.® Dieses ,lebendige Experiment® hatte erheblichen Einfluss auf
die politischen Freiheitsideale und den Katalog der Menschenrechte,
die in der Folgezeit die gesamte Geschichte der Neuen Welt und weit
dartiber hinaus beeinflussen sollten. Die praktische Verwirklichung
der Religionsfreiheit steht am Beginn der Diskussion um den Gesamt-
katalog der Menschenrechte, die in einer funktionierenden Demokratie
und Rechtsstaatlichkeit am besten aufgehoben sind.

Auf dem Kongress des Baptistischen Weltbundes 1928 in kanadi-
schen Toronto unter dem Leitwort ,Baptistisches Leben im Leben der
Welt“ erklirte der damalige Generalsekretir James Henry Rushbrooke
(1870-1947) den Delegierten, er habe wiederholt Rumainien besucht,
weil dort die Verfolgungen der Baptisten durch den Staat und die or-
thodoxe Kirche besonders ausgeprigt waren, und einem Staatsminister
erlautert, Baptisten seien nicht als ,, Anarchisten und Parias“ zu behan-
deln. Das Leiden konne in Rumainien vielleicht nur einige betreffen,
aber ,die Beleidigung bertihrt Millionen von Menschen auf der ganzen
Welt, die sich erst dann zufrieden geben, wenn ihre Bruder frei sind“.

Menschenrechte in der baptistischen Geschichte®, 79—99. Das Buch ist auch auf Italienisch er-
schienen: I Battisti. Una communita mondiale im Verlag il Mulino aus Bologna.

31 Martha Nussbaum, Liberty of Conscience: In Defense of America’s Tradition of Religious
Equality, New York 2010, §2.

32 Williams, The Bloody Tenent, 74.

33 Zum Beitrag der Freikirchen insgesamt zu ,Religions- und Gewissensfreiheit“ vgl. Erich
Geldbach, Freikirchen — Erbe, Gestalt und Wirkung (Bensheimer Hefte 70), Gottingen 22005,

50-94.
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Er versicherte den Delegierten, worum es bei dem Baptistischen Welt-
bund gehe: Seine Bedeutung bestehe darin, ,die Botschaft von Roger
Williams bis ans Ende der Welt zu tragen.“**

Folgende zusammenfassende Thesen lassen sich ableiten:

1. Volle Glaubens- und Gewissensfreiheit bedeutet fiir Kirchen und
Religionen deren Freiheit von staatlichen Vorgaben oder Direktiven.

2. Die Glaubens- und Gewissensfreiheit dient der Befriedung und dem
Wobhlergehen der Gesellschaft, in der sich unterschiedliche Glau-
benstraditionen unbehelligt entfalten konnen. Alle Religionen miis-
sen sich ihr verpflichten.

3. Sie vertriagt sich mit handfester Polemik oder Auseinandersetzung
um die rechte Lehre.

4. Im Rahmen des Christentums spielt die Frage des Taufalters der
Tauflinge — miindig oder unmiindig — eine grofle Rolle.

5. Die reprasentative Demokratie im Sinne grofitmoglicher Beteiligung
der Biirger ist wichtiger Bestandteil, vielleicht sogar der Rahmen fiir
das Gelingen.

6. Im Blick auf die native Americans gilt, dass sie nicht an den Rand
gedringt werden, sondern als Teil der ganzen Weltfamilie eingeord-
net sind. Das soll Uberheblichkeit und Diinkel unméglich machen.
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