|SYMPOSION |

Religiose Konvivenz, Religionsfreiheit
und Monotheismus im Alten Testament'

KiM STRUBIND

1 Ein anachronistische Frage

Das Thema meines Vortrags muss sich gleich zu Beginn den Vorwurf
des Anachronismus gefallen lassen. Wer kime ernsthaft auf den Ge-
danken, das Alte Testament als ein frithes Dokument der Religions-
freiheit zu bezeichnen? Die Einwiande sind schnell bei der Hand, wenn
man sich den heutigen Umfang der grundrechtlich garantierten Religi-
onsfreiheit vor Augen fithrt. Nach Art. 4 des Grundgesetzes ist sie Teil
der allgemeinen Meinungsfreiheit, deren religionsrechtliche Bedeutung
sich in den ersten beiden Abschnitten des Artikels zeigt:?

1. Die Fretheit des Glaubens, des Gewissens und die Freiheit des reli-

giosen und weltanschaulichen Bekenntnisses sind unverletzlich.

2. Die ungestorte Religionsaustibung wird gewahrleistet.

Hinzu kommen weitere, Bestimmungen, etwa Art. 7 des Grundgeset-
zes, der im Abs. 3 den Religionsunterricht an staatlichen Schulen ga-
rantiert. Des Weiteren tibernimmt das Grundgesetz in Art. 140 unein-
geschriankt die umfangreiche Konkretisierung der Religionsfreiheit aus
der Weimarer Reichsverfassung (Art. 136-141).

1 Um das Kapitel 5 erweiterter Vortrag, gehalten im Rahmen des Symposions der GFTP zum
Thema ,Religionsfreiheit am 10. Oktober 2020 in der Mennonitengemeinde zu Hamburg und
Altona.

2 Vgl. die aktuelle Fassung des GG unter https://www.bundestag.de/gg.

3 Dazu gehéren folgende Bestimmungen: Artikel 136 (Weimarer Verfassung): (1) Die biir-
gerlichen und staatsbiirgerlichen Rechte und Pflichten werden durch die Ausiibung der Reli-
gionsfreiheit weder bedingt noch beschrinkt. (2) Der Genuss biirgerlicher und staatsbiirger-
licher Rechte sowie die Zulassung zu 6ffentlichen Amtern sind unabhingig von dem religidsen
Bekenntnis. (3) Niemand ist verpflichtet, seine religiose Uberzeugung zu offenbaren. Die Be-
horden haben nur soweit das Recht, nach der Zugehorigkeit zu einer Religionsgesellschaft zu
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Die positive Religionsfreiheit zielt vor allem auf das Recht, sich eine religiose Meinung
zu bilden und sie zu nach auflen zu vertreten; ferner die Bekenntnisfreiheit und das
damit einhergehende Recht, nach eigenen religivsen Uberzeugungen zu leben. Als
negative Religionsfreiheit beinhaltet sie auch das Recht, keiner Religion anzugehoren
und religiose Bekenntnisse nicht nur abzulehnen, sondern diese auch zu kritisieren.
Daher konnen Lehrkrifte auch nicht verpflichtet werden, als ,,Fachfremde® konfes-
sionellen Religionsunterricht zu erteilen und miissen im Bedarfsfall ihre Zustimmung
dazu geben.*

Die Spurensuche nach einem toleranten Umgang mit religioser Plurali-
sierung scheint fir das Alte Testament freilich wenig aussichtsreich zu

fragen, als davon Rechte und Pflichten abhingen oder eine gesetzlich angeordnete statistische
Erhebung dies erfordert. (4) Niemand darf zu einer kirchlichen Handlung oder Feierlichkeit
oder zur Teilnahme an religidsen Ubungen oder zur Benutzung einer religiosen Eidesform ge-
zwungen werden. — Artikel 137 (WRV): (1) Es besteht keine Staatskirche. (2) Die Freiheit der
Vereinigung zu Religionsgesellschaften wird gewihrleistet. Der Zusammenschluss von Reli-
gionsgesellschaften innerhalb des Reichsgebiets unterliegt keinen Beschrankungen. (3) Jede
Religionsgesellschaft ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten selbstindig innerhalb der
Schranken des fiir alle geltenden Gesetzes. Sie verleiht ihre Amter ohne Mitwirkung des Staates
oder der biirgerlichen Gemeinde. (4) Religionsgesellschaften erwerben die Rechtsfiahigkeit nach
den allgemeinen Vorschriften des burgerlichen Rechtes. (5) Die Religionsgesellschaften bleiben
Korperschaften des offentlichen Rechtes, soweit sie solche bisher waren. Anderen Religionsge-
sellschaften sind auf ihren Antrag gleiche Rechte zu gewihren, wenn sie durch ihre Verfassung
und die Zahl ihrer Mitglieder die Gewahr der Dauer bieten. Schlieffen sich mehrere derartige
Sffentlich-rechtliche Religionsgesellschaften zu einem Verbande zusammen, so ist auch dieser
Verband eine 6ffentlich-rechtliche Kérperschaft. (6) Die Religionsgesellschaften, welche Kor-
perschaften des offentlichen Rechtes sind, sind berechtigt, auf Grund der biirgerlichen Steuer-
listen nach Mafigabe der landesrechtlichen Bestimmungen Steuern zu erheben. (7) Den Religi-
onsgesellschaften werden die Vereinigungen gleichgestellt, die sich die gemeinschaftliche Pflege
einer Weltanschauung zur Aufgabe machen. (8) Soweit die Durchfithrung dieser Bestimmungen
eine weitere Regelung erfordert, liegt diese der Landesgesetzgebung ob. — Artikel 138 (WRV):
(1) Die auf Gesetz, Vertrag oder besonderen Rechtstiteln beruhenden Staatsleistungen an die
Religionsgesellschaften werden durch die Landesgesetzgebung abgelost. Die Grundsitze hier-
fiir stellt das Reich auf. (2) Das Eigentum und andere Rechte der Religionsgesellschaften und
religiosen Vereine an ihren fiir Kultus-, Unterrichts- und Wohltitigkeitszwecke bestimmten
Anstalten, Stiftungen und sonstigen Vermogen werden gewihrleistet. — Artikel 139 (WRV): Der
Sonntag und die staatlich anerkannten Feiertage bleiben als Tage der Arbeitsruhe und der seeli-
schen Erhebung gesetzlich geschiitzt. — Artikel 141 (WRV): Soweit das Bediirfnis nach Gottes-
dienst und Seelsorge im Heer, in Krankenhiusern, Strafanstalten oder sonstigen offentlichen
Anstalten besteht, sind die Religionsgesellschaften zur Vornahme religioser Handlungen zu-
zulassen, wobei jeder Zwang fernzuhalten ist. Vgl. http://www.verfassungen.de/de19-33/verfig-i.
htm; zum Hintergrund: https://www.ekd.de/100-jahre-weimarer-verfassung-kirche-staat-48428.
htm; Erich Geldbach, Vom Obrigkeitsstaat zum demokratischen Rechtsstaat. Die Denkschrift
von Hugo Preufl und der Ausschuss zur Verbreitung des Entwurfs einer Verfassung mit Blick auf
die religiosen Fragen, in: ZThG 25 (2020), 37-108.

4 Fir Niedersachsen vgl. Niedersichsisches Kultusministerium, Runderlass des Kultusminis-
teriums vom 10.5.2011 — 33-82105 (SVBL S. 226). Sollten sie im Laufe ihres Lebens ihre Kir-
che verlassen oder aus Gewissensgriinden die Lehre ihre Kirche ablehnen, besteht fiir sie keine
dienstliche Verpflichtung, weiterhin Religionsunterricht zu erteilen. Umgekehrt bediirfen sie
fur einer Vokation durch die zustindige Landeskirche bzw. durch die katholischen Ordinariate.
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sein. Das Griindungsdokument von zumindest zwei der drei monothe-
istischen Weltreligionen scheint sich modernen Anfragen an ein Recht
auf Religionsfreiheit zu versperren. Das liegt nicht an einer religiosen
Homogenitit der verhandelten Kontexte, sondern an der Tabuisierung
religioser Raume auflerhalb der Jahwe-Verehrung und die aus ihr ab-
geleitete ,,Gotzenpolemik“. Um es unverblimt zu sagen: Ist ein solches
Vorhaben nicht aussichtslos?

Dieser Frage soll nachgegangen werden, indem zunichst die beson-
deren historisch-kulturellen Bedingungen Israels in altorientalischer
Zeit und der ,Mindset” der religiosen Wirklichkeit im Alten Israel
benannt werden. Ein Gang durch die Religionsgeschichte der Jahwe-
Verehrung schliefit sich an, von den polytheistischen Anfingen, die
auch im Alten Testament Spuren hinterlassen haben, bis hin zu den
wirkungsgeschichtlich einflussreichen religiosen Reformen, die sich
durch dramatische politische Verinderungen ergaben und weit in die
nachexilische Zeit und in das Judentum hineinreichen. Woher kommt
Jahwe und wie verandert sich sein Wirkungsbereich und seine Wahr-
nehmung im Leben seines Volkes Israel? Welche Auswirkungen hat-
ten die Wende zur Monolatrie und spiter zum Monotheismus im Blick
auf die bunte religiose Alteritat in Israels Umwelt? Hinsichtlich des im
Raum stehenden Vorwurfs, die Jahwe-Religion erreiche mit ihrem be-
dingungslosen Postulat der Alleinverehrung ein gefihrliches Ausmafl
an Intoleranz und Gewaltaffinitit sollen schliefflich zwei prominente
Kritiker zu Wort kommen, der Agyptologen und Kulturwissenschaft-
ler Jan Assmann und der Philosoph Peter Sloterdijk. Die von Thnen an-
gestoflenen Fragen sind nach wie vor herausfordernd und notigen — wie
die von Ihnen sezierten Bibeltexte — zu Antworten.

Am Ende sollen einige Thesen stehen, die den Ertrag sichern und
die Ergebnisse biindeln. Wer wenig Zeit zum Lesen hat, mag sich damit
begniigen und diese auf sich wirken lassen. Sie verstehen sich als An-
haltspunkt fiir weiterfiihrende Diskussionen iber ,Religionsfreiheit
im Alten Testament*.

Die Frage nach der aktiven oder passiven Religionsfreiheit erweist
sich fur das Alte Testament nun schon deshalb als anachronistisch,
weil ein weltanschaulich indifferenter Staat geschichtlich noch in wei-
ter Ferne lag. Ganz anders sieht die Sache freilich aus, wenn wir statt
von Religionsfreiheit in modernen Rechtssystemen von religiosen Al-
terititen und ithrer wechselseitigen Duldung bzw. ithrer Konvivenz in
kulturell multiethnischen Gebieten wie im Alten Israel sprechen. Sieht
man sich den Umgang mit religiosen Einsichten und Praktiken an, die
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in den altorientalischen Texten als fremd oder deviant (d. h. von einer
normierenden religiosen Mehrheitsgesellschaft abweichend) wahr-
genommen werden, zeigen sich durchaus nachdenkenswerte Ziige.
Auch wenn das Alte Testament iiber andere Gottheiten manchmal
wenig Schmeichelhaftes zu sagen weif3, ist eine eindeutige Antwort
keineswegs so einfach. Gewiss stofft man im Alten Testament auch
auf Formen von Fremdenfeindlichkeit, die freilich nicht rassistisch be-
grindet werden, sondern primir mit der Angst um die Unversehrtheit
des Jahwe-Glaubens und den Schrecken des Exils verbunden sind.?
Angste vor einer religiosen Unterwanderung (oder wie es der poli-
tisch fragwiirdige Begriff ,Uberfremdung® ausdriickt) sind auf dem
Hintergrund der Geschichte altorientalischer Kulturen nicht unbe-
kannt und auch nicht einfach das Produkt amorpher oder spekulativer
Aversionen und dumpfer Vorurteile. Assimilationsprozesse, politische
Abhingigkeiten und das Ringen um politische und religiose Selbstbe-
stimmung stellen aufgrund der besonderen geografischen Lage Israel-
Judas® eine der entscheidenden Triebkrifte der (Religions-)Geschich-
te Israels dar.” Wo aufgrund von Bedrohungsszenarien das Bediirfnis
nach einer Profilierung der eigenen Identitit entsteht, aktivieren sich
Abgrenzungsmechanismen von ganz alleine. Eines ihrer Ergebnisse ist
der alttestamentliche Kanon.

Auch im alten Orient kennt man Globalisierungsprobleme als Fol-
ge der Entstehung von Grofireichen. Es ist daher kein Zufall, dass die
Anfinge der ,Jahwe-Allein-Bewegung® mit dem Propheten Hosea als
ithrem frithen Exponenten® in die Zeit der assyrischen Bedrohung im

5 Vgl. Kim Striibind, Fremdheit, Exil und Diaspora im Alten Testament. Eine alttestament-
liche Spurensuche aus aktuellem Anlass, in: ZThG 21 (2017), 27-54.

6 Vgl. dazu: Ernst Axel Knauf, Die Umwelt des Alten Testaments (NSKAT 29), Stuttgart
1994.

7 Vgl. die vorziigliche Darstellung der Geschichte Israel von Christian Frevel, Stuttgart 22018,
insbesondere die Ausfithrungen zur Konigszeit in Israel und Juda; ferner Klaas R. Veenhof,
Geschichte des Alten Orients bis zur Zeit Alexanders des Groflen (GAT 11), Gottingen 2001.

8 Vgl. dazu Manfred Weippert, Synkretismus und Monotheismus in Israel. Religionsinterne
Konfliktbewiltigung im alten Israel (1990), in: ders., Jahwe und die anderen Gétter. Studien
zur Religionsgeschichte des antiken Israel in ihrem syrisch-palistinischen Kontext, Ttibingen
1997, 1-24, hier 21f. Michaela Bauks, Art. ,Monotheismus“ (WiBiLex), Kap. 3.3: ,,Gleichzei-
tig formiert sich auch die ,JHWH-Allein-Bewegung?, als deren exponiertester Anhinger der
Schriftprophet Hosea anzusehen ist (vgl. Hos 13, 4). Dieser deutete die aggressive assyrische In-
vasionspolitik als Strafe JHWHs fiir die Untreue des Volkes Israel seinem Gott JHWH gegen-
iiber, seit es ,aus der Knechtschaft Agyptens® in das Land gekommen war. Hosea dringt auf
eine ,religionsinterne Grenzziehung, die als Abgrenzung nach auflen interpretiert wird® [...].
Er deklariert die mantischen Praktiken, Gotterbilder und Opferkulte Israels, die seit Jahrhun-
derten im Land beheimatet waren, als Elemente von Fremdgotterkulten und verlangt ihre Aus-
rottung, um die Alleinverechrung JHWHSs durchzusetzen® (https://www.bibelwissenschaft.de/
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8. Jahrhundert v. Chr. fallen.” Die Expansionsbemithungen der Assyrer
waren dabei nicht nur politischer, sondern auch religioser Natur: Sie ver-
standen ihre Eroberungskriege — vorzugsweise in Mesopotamien und
Richtung Westen bis nach Unterigyptern — sowie die Eingliederung
der unterworfenen Gebiete in das assyrische Provinzialsystem auch als
Ausweitung des Machtbereichs ihres Nationalgottes Assur und dessen
sakraler Weltordnung, deren Garant der assyrische Konig war.!°
Freilich fithrte die Dominanz von Grofireichen nicht automatisch
zu gravierenden Identititsproblemen, wie man an der Jahrhunderte
wihrenden Herrschaft der Agypter iiber den Pufferstaat Kanaan' und
spater der Meder und Perser sieht, die in den Satrapien eine zweckorien-
tiert-pragmatische und permissive Religionspolitik verfolgten und loka-
le religiose Kulte forderten (oder zumindest tolerierten), auch wenn die
neuere Forschung an diesem Punkt skeptischer geworden ist.”? Nicht
umsonst kommen die persischen Konige im Alten Testament vergleichs-
weise gut weg (mit Ausnahme ihrer Karikatur im Buch Esther). Kyros I1.
wird bei Deuterojesaja gar als Messias bezeichnet (Jes 44, 28; 45, 1-7), des-
sen Edikt die Riickkehr von Teilen der jidischen Bevolkerung nach Juda
ermoglichte (2 Chr 36,22, Esr 1, 1-4). Konflikte entstehen aber dort, wo
kulturelle oder religiose Alleinvertretungsanspriiche formuliert werden
oder aufeinanderprallen, die sich alternativ artikulieren, was kulturelle
Briickenstaaten wie Israel und Juda als Schmelztiegel heterogener Kul-
turen belastete: Jahwe oder Assur? Jahwe oder Baal? Der babylonischen
Gott Marduk oder der Gott Israels? Und spiter: Der dreieine Gott der
Christen oder der Allah der Muslime? Der Kampf der Kulturen ist alt,

wibilex/das-bibellexikon/lexikon/sachwort/anzeigen/details/monotheismus-at/ch/fobg310ab
0465c8138284b6067c408ef/ [letzter Aufruf, 07.09.2021]).

9 Vgl. Antoon Schoors, Die Kénigreiche Israel und Juda im 8. und 7. Jahrhundert v. Chr. Die
assyrische Krise (BE ), Stuttgart u.a. 1998; Frevel, Geschichte, 270-300; Christoph Levin, Das
Alte Testament, Miinchen 2018.

10 Vgl. Schoors, Konigreiche, 98-100; Veenhof, Geschichte, 225 ff. — Die assyrischen Erobe-
rungsfeldziige hatten also durchaus etwas , Missionarisches®, das man als Kulturimperialismus
bezeichnen kann. Ein ganz dhnliches Phinomen lisst sich spiter in den sogenannten Makkabi-
erkriegen feststellen: der politischen ,,Uberfremdung® durch Alexander den Grofien und seine
Nachfolger folgt eine kulturelle und religiose, deren Hohepunkt die Pliinderung des Jahwe-
Tempels in Jerusalem und dessen Transformation in ein Heiligtum des Gottes Zeus darstellte,
was die Makkabderkriege ausloste (vgl. Frevel, Geschichte, 369—393).

11 Vgl. ebd., 45—-48.

12 Vgl. ebd., 331{. (mit weiterfiihrender Literatur). , Festzuhalten ist jedoch, dass eine religio-
se Zentralisierung nicht als Herrschaftsmittel eingesetzt wird, um das persische Reich zu einen.
Der dominanten persischen Internationalisierung steht ein kultureller und religiéser Regiona-
lismus als Gegengewicht gegeniiber. Die ,Toleranz’, die dort endet, wo die Loyalitit gegentiber
dem Groflkonig infrage gestellt wir, ist Teil der politischen Strategie der Perser” (ebd., 332).

Zeitschrift fiir Theologie und Gemeinde, Jg. 26, 154189, ISSN 1430-7820
© 2021 Gesellschaft fiir Freikirchliche Theologie und Publizistik e. V., Hamburg



Religiose Konvivenz, Religionsfreiheit und Monotheismus im Alten Testament 159

aber er ist —und gerade das lasst sich am Alten Testament zeigen — nicht
unausweichlich. ,Die“ Ansicht des Alten Testaments gibt es wie so oft
auch in der Frage nach religioser Toleranz und Konvivenz heterogener
religioser Lebenswelten nicht. Wer die Bibel ernst und bei ihrem Wort
nehmen mochte, sollte beachten, dass sie in unterschiedlichen Kontex-
ten auch Unterschiedliches zu sagen weifi."?

2 Religiose Intoleranz und Gétzenpolemik im Alten Testament

Im juristisch einklagbaren Sinn kann von einem individuellen Recht auf
aktive oder gar passive Religionsfreiheit im Alten Orient keine Rede
sein. Sie ist ja bekanntlich auch erst in einem mithsamen und von Gewalt
gepragten historischen Prozess tiber die Aufklirung in unseren Breiten
heimisch geworden. Und noch heute ist strittig, wie weit sie geht und
welche hoheren Grundrechte ihr gegentiber zu veranschlagen sind, wie
etwa der nicht abreiflende ,,Kopftuchstreit” seit Ende der goer Jahre in
Deutschland zeigt. Einen religios bzw. weltanschaulich neutralen mo-
dernen Rechtsstaat suchen wir in der Bibel und in den umliegenden Kul-
turen vergeblich. Im Gegenteil: Was wir als ,Staat“ bezeichnen, wurde
im Alten Testament zunichst durch das Konigtum und spater durch eine
priesterliche Hierarchie verwaltet, was sich als eine im hochsten Mafle
religios parteiliche Regierungskunst erwies. Jeder Konig ist von Gott
eingesetzt, gilt als dessen irdische Verkdrperung oder als sein ,,Sohn®
(vgl. Ps 2,7). Er ist, wie zahlreiche altorientalische Texte zeigen, unmit-
telbar fir die Durchsetzung des gottlichen Rechts der eigenen Staats-
gottheit gegentiiber verantwortlich."* Das gilt nicht nur fiir Jahwe, den
Gott und Gesetzgeber Israels, sondern auch fiir alle umliegenden Herr-
schaftsgebiete und Konigtiimer, selbst fiir regionale und Stadtkonige.'

13 Dabei mag die Unterscheidung von Normen und Werten hilfreich sein, wobei Erstere ,,sta-
biler sind als Letztere. Werte sind bestenfalls ,Normen auf Zeit“ und ergeben sich aus den
Bedingungen und Erfahrungen konkreter Lebenskontexte, wihrend Normen fixe formative
Grundiberzeugungen formulieren, die sich in den eher volatilen und zeitabhingigen Werten
entfalten.

14 Vgl. Guido Pfeifer, Gerechtigkeit aus der Perspektive der altorientalischen Rechtsgeschich-
te, in: Markus Witte (Hg.), Gerechtigkeit, Tiibingen 2012, 15-34; grundlegend: Ulrich Manthe
(Hg.), Die Rechtskulturen der Antike. Vom Alten Orient bis zum Rémischen Reich, Miinchen
2003; Raymond Westbrook (Hg.), A History of Ancient Near Eastern Law (Handbook of Ori-
ental Studies, Bd. 1-2), Leiden/Boston 2003; Claus Wilcke, Das Recht. Grundlage des sozialen
und politischen Diskurses im Alten Orient, in: ders. (Hg.), Das geistige Erfassen der Welt im
Alten Orient. Sprache, Religion, Kultur und Gesellschaft, Wiesbaden 2007, 209-244.

15 Der bekannteste Rechtstext ist der Kodex der Hamurapi Stele aus dem 18. Jh. v. Chr. Vgl.
Jan Dirk Harke, Das Sanktionensystem des Codex Hammurapi (Wiirzburger rechtswissen-
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Jedes dieser Konigreiche hatte seine eigene nationale Reichsgottheit,
die eng mit der Konigsfamilie verbunden und mit einer begrenzten
raumlichen Wirksamkeit ausgestattet war, die freilich auch territorial
verschoben und erweitert werden konnte. Dahinter steht die Vorstel-
lung, dass die jeweils oberste Gottheit (oft, wenn auch nicht immer ist
das zugleich der Schopfergott) die Volker der Erde an ihn untergebene
Gottheiten zuteilt und ihnen einen Herrschaftsraum zuerkennt. An der
ostlichen Mittelmeerkiiste, zu der auch Israel gehort, war dies traditi-
onsgemif} der Gott EL'® wobei die Zuweisung eines Territoriums auch
durch Wahl einer Gottheit erfolgen kann.”” Vorstellungen von der Er-
wiahlung Israels durch Jahwe finden sich z.B. in Dtn 7,6 {f.:

Denn du bist ein Volk, das dem Herrn, deinem Gortt, heilig ist. Dich hat der Herr,
dein Gott, ausgewihlt, damit du unter allen Volkern, die auf der Erde leben, das
Volk wirst, das ihm persénlich gehdrt. Nicht weil ihr zahlreicher als die anderen
Volker wiret, hat euch der Herr ins Herz geschlossen und ausgewahlt; ihr seid das
kleinste unter allen Volkern. Weil der Herr euch liebt und weil er auf den Schwur
achtet, den er euren Vitern geleistet hat, deshalb hat der Herr euch mit starker
Hand herausgefiihrt.!

Gerade fiir ein multiethnisches Gebiet wie die 6stliche Mittelmeerkiis-
te der Levante mit ihren kleineren Konigreichen wie Aram, Israel, Juda
oder den phonizischen Kiisten- und Philisterstadten, die Pufferstaaten
zwischen den Grofimichten in Agypten, Mesopotamien, Kleinasien
und des iranischen Hochlands bildeten und einer Vielzahl an religiosen
Einflissen ausgesetzt waren, war die Frage nach religioser Koexistenz
und dem Umgang mit einer Vielzahl an Gottheiten aus den unter-
schiedlichen Kulturriumen eine existenzielle Frage.”

Freilich ist man es bei einer lectio continua der Bibel gewohnt, von
ihrer ersten Seite an Israels Gott als monotheistischen Alleinherrscher

schaftliche Schriften 70), Wiirzburg 2007; zur Ubersetzung mit Einfithrung in den Text: Wil-
helm Eilers, Codex Hammurabi. Die Gesetzesstele Hammurabis, Wiesbaden 32013 (1932).

16 Vgl. Herbert Niehr, Der hochste Gott. Alttestamentlicher JHWH-Glaube im Kontext sy-
risch-kanaaniischer Religion des 1. Jahrtausends v. Chr. (BZAW 190), Berlin/New York 1990;
zum Verhiltnis von Jahwe und El vgl. Romer, Erfindung, 84—96.

17 Vgl. dazu den grundlegenden Aufsatz von Weippert, Synkretismus, bes. 4-9.

18 Die Bibelzitate folgen, soweit keine eigene Ubersetzung vorliegt — der Einfachheit halber
der bewihrten Revidierten Elberfelder Ubersetzung.

19 Einen Uberblick iiber die wechselvolle Religionsgeschichte der in Israel verehrten Gotthei-
tenbietetdas Standardwerk von Othmar Keel & Christoph Uelinger, Gottinnen, Gotter und Got-
tessymbole. Neue Erkenntnisse zur Religionsgeschichte Kanaans und Israels aufgrund bislang
unerschlossener ikonographischer Quellen (als Online-Ressource nach der 10. Auflage 2010 zu-
ganglich Uber: https://www.zora.uzh.ch/id/eprint/41088/1/Keel_Uehlinger_GottinnenGotter
undGottessymbole.pdf).
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zu verstehen, demgegeniiber alle anderen Gottheiten inexistent sind
oder heidnische Zerrbilder darstellen, als die Paulus sie etwa zu Beginn
des Romerbriefes skizziert (Rom 1,221.). Der Apostel spiegelt damit
das Bild wider, das das Judentum seiner Zeit im Blick auf die religiose
Welt aulerhalb Israels hatte und das die iiberaus erfolgreiche Sugges-
tion bedient, Israels Anfinge seien von Anfang an von einer monothe-
istischen Idee beseelt gewesen. Dieses Verstandnis findet sich auch in
der vor allem nach dem babylonischen Exil immer schirfer werdenden
prophetischen Kritik an anderen Gottheiten, aus der sich die spitere
Gotzenpolemik des Alten Testaments ableitet. In einer aus der Exils-
zeit stammenden Polemik des fortgeschriebenen Jesajabuchs findet sich
etwa die Stelle (Jes 44):

6So spricht der Jahwe, der Konig Israels und sein Erloser, der Jahwe der (himm-
lischen) Heerscharen: Ich bin der Erste und bin der Letzte, und aufler mir gibt
es keinen Gott. "Und wer ist wie ich? Er rufe und verkiinde es und lege es mir
dar! [...] *Und ihr seid meine Zeugen: Gibt es etwa einen Gott aufler mir? Es gibt
keinen Fels, ich kenne keinen. ?Die Bildner von Goétterbildern sind allesamt nich-
tig, und ihre Lieblinge sind nutzlos. [...] "' Auch die Kunsthandwerker (die sie her-
stellen) sind ja nu#r Menschen.

Im Nachgang ergiefit sich dann in aller Schirfe eine Philippika gegen
ikonische Gotterbilder insbesondere der Babylonier. Dasselbe Holz,
das ein Mensch selber anpflanze und hochziehe, werde einerseits da-
fiir verwendet, um sich daran zu erwirmen oder um sich Essen zu-
zubereiten. ,,Und den Rest davon macht er zu einem Gott, zu seinem
Gotterbild. Er beugt sich vor ihm und wirft sich nieder, und er betet
zu thm und sagt: Errette mich, denn du bist mein Gott!“ (Jes 44,17
und 14-18).

Wirkungsgeschichtlich wird auch das Erste Gebot des Dekalogs
in diesem Sinne interpretiert: ,,Ich, Jahwe, bin dein Gott, der dich aus
dem Land Agypten, aus dem Sklavenhaus gefiihrt hat. Du sollst kei-
ne anderen Gotter mir gegentiber haben®. Ebenso wird das sogenannte
»Schma Jisrael“ aus Dtn 6,1-4 heute in grofler Selbstverstindlichkeit
als Glaubensbekenntnis Israels zum Monotheismus gedeutet: ,,Hore
(1.S.v. gehorche) Israel, Jahwe ist unser Gott, Jahwe ist (nur) einer!®
Freilich belegen gerade diese beiden Texte, dass der Monotheismus zur
Zeit ihrer Abfassung noch in der Ferne liegt. Vielmehr setzen sie die
Koexistenz des Bundesgottes Israels in einer polytheistischen Umwelt
und das Vorhandensein anderer Gottheiten notwendigerweise voraus,
wie auch die Namensbezeichnung ,Jahwe“ zeigt: Gotter, die Eigen-
namen tragen, tragen diesen ja, um sich von anderen Gottheiten unter-

Zeitschrift fir Theologie und Gemeinde, Jg. 26, 154-189, ISSN 1430-7820
© 2021 Gesellschaft fiir Freikirchliche Theologie und Publizistik e. V., Hamburg



162 Kim Striibind

scheidbar zu machen.?® ,Wenn es nur einen Gott gibt, warum sollte er
einen Eigennamen haben?“*

Das Gebot der Alleinverehrung Jahwes ist im Alten Testament auf-
grund einer ausgedehnten redaktionellen Aktivitit, die diesen Gedan-
ken in dltere Texte eintrigt und neue Texte kreiert, weit verbreitet. Das
Grundmodell entsteht bereits in vorexilischer Zeit unter den Konigen
Hiskia und Josia im ausgehenden 8. und 7. Jahrhundert v. Chr., deren
Kultreformen zu einem ,Urdeuteronomium® fithrten, das vermutlich
einmal durch Dtn 6, 4-6 als eine Art Prolog eingeleitet wurde.?? Immer
wieder gilt seither der Verstof} gegen die Verehrung anderer Gottheiten
oder auch nur deren Duldung als Sakrileg, das mit harten Strafen ge-
ahndet wird und aufgrund fortwihrender ,Vertragsverletzungen® Is-
raels mit innerer Notwendigkeit in die Katastrophe des babylonischen
Exils und zum Verlust von Land und Tempel fiihrte. Dies wird in einem
groflen narrativen Bogen erzihlt, der sich vom Deuteronomium tber
das Richterbuch bis zu den Samuel- und Kénigebiichern zieht. Dies gilt
insbesondere fiir das Deuteronomium und die vom Deuteronomium
beeinflussten Biicher des Alten Testaments, die auf eine einflussreiche
und anhaltende theologische Stromung zurtickgehen, die in der For-
schung aufgrund enger theologische Verkniipfungen mit dem letzten
Buch des Pentateuch auch die ,, Deuteronomisten” genannt werden.? Es
war diese deuteronomistische Stromung, die anfangen von der Regie-
rungszeit des Konigs Hiskia und Josia bis in die spitnachexilische Zeit
dafiir sorgte, Israels Verfehlungen gegeniiber dem Alleinvertretungs-
anspruch Jahwes fiir die Ursache aller spateren politischen Katastro-

20 In den jungeren Texten des Alten Testaments stofit man auf die Tendenz, den Gottes-
namen Jahwe (ein Tetragramm aus den Konsonanten min’) durch ein Appellativum als eine Art
Gattungsbegriff sui generis zu ersetzen, meist durch den ubiquitiren Flichenplural , Elohim*
0'nHR), was die Bibel in gerechter Sprache reichlich ungliicklich mit ,,die Gottheit* wiedergibt,
was aber der literarischen Absicht semantisch zuwiderlauft.

21 Thomas Romer, Die Erfindung Gottes. Eine Reise zu den Quellen des Monotheismus,
Darmstadt 2018, 38. ,Im Rahmen einer monotheistischen Konzeption ist es unpassend, dass der
einzige Gott einen Eigennamen trigt, da man einen solchen ja nur braucht, um eine Gottheit von
anderen zu unterscheiden® (ebd., 39).

22 Vgl. Romer, Erfindung, 208-227; zur Entstehungsgeschichte des Deuteronomiums vgl.
Georg Braulik, Das Buch Deuteronomium, in: Erich Zenger & Christian Frevel u. a., Einleitung
in das Alte Testament, Stuttgart *2012, 163-188.

23 Seit Martin Noth wird die narrative Kohirenz dieser Biicher mit ihrer thematisch dege-
nerativen Progression als einer Unheilsgeschichte als ,Deuteronomistisches Geschichtswerk®
(DtrG) bezeichnet. Zur Problemgeschichte und den Lésungsansitzen vgl. Thomas Rémer, Der
Pentateuch. Das Buch Deuteronomium, in: Walter Dietrich u.a. (Hg.), Die Entstehung des Al-
ten Testaments, Stuttgart 2014, 155—166. Zum Urdeuteronomium (Dtn 6, 4-6[7]; 12—25) vgl. ebd.,
166.
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phen zu halten: Beginnend mit dem Richterbuch, das den stindigen
»Abfall“ von Jahwe und der Verehrung anderer Gottheiten anpranger-
te. Das Grundmotiv zieht sich iiber die theologische Verarbeitung der
Exilszeit bis in die spatnachexilische Zeit der Biicher Esra und Nehemia
hin, die aus Furcht vor einer Wiederholung der traumatischen Exilser-
fahrung jeglichen Kontakt mit anderen Gottheiten und schlieflich so-
gar Ehen zwischen Juden und Nichtjuden verboten, um jede religiose
Kontamination zu vermeiden (vgl. Neh 13,23-30). Texte wie diese sind
nicht zuletzt fiir das Bild verantwortlich, das viele Menschen fiir ,,das
Gottesbild des Alten Testaments® halten: Die Vorstellung eines selbst-
referenziellen, rachstichtigen und auf Vergeltung bedachten absolutis-
tischen Himmelsmonarchen, dessen erratische Unerbittlichkeit Israel
das Fiirchten und die Intoleranz gegeniiber jeder Form von religioser
Alteritat lehrt.

3 Vom Wettergott zum pramonarchischen Schépfer

So wirkungsgeschichtlich prigend sich dieses Bild auch herausstellte,
so anachronistisch und theologisch konstruiert ist es zugleich. Die heu-
tige alttestamentliche Forschung formuliert ein ganz anderes Bild der
Geschichte Israels, das sich nicht zuletzt auf eine Vielzahl archiologi-
scher Funde sttitzt, die sich aus der Ikonographie (bildliche Darstellun-
gen), der Glyptik (Schmucksteine) und der Epigraphik (Inschriften) er-
gibt, das in sich stimmig ist und dessen Spuren sich trotz redaktioneller
Nachbearbeitung noch in den Texten des Alten Testaments finden. Es
verweist auf eine lange polytheistischen Geschichte Israels, in der un-
terschiedliche Gottheiten mit abweichender ortlicher oder funktionaler
Zustandigkeit weitgehend friedlich koexistierten und als Ensemble ei-
nen himmlischen Regierungsrat bildeten, der den irdischen Thronriten
dhnelte. So sieht etwa der Prophet Micha Ben Jimla in 1 Kon 22,13-28
Israels Gott von einer himmlischen Ratsversammlung umgeben, deren
oberste Gottheit allerdings nicht mehr der eher inaktive Gottervater
El (von dem sich der Name Isra-El ableitet),?* sondern Jahwe ist. Eine
ahnliche Vorstellung finden wir, wenn von den ,,Sohnen Gottes“ (Gen
6, 1-4; oder Hi 1,6-12) die Rede ist, die eine Widerspiegelung irdischer
Monarchien im transzendenten Gotterhimmel darstellen. Bemerkens-
wert ist vor allem Ps 82, wo der (kanaaniische) Gott El der um ihn
versammelten Gotterschar eine ,,Standpauke® halt, weil sie das Recht

24 Vgl. Romer, Erfindung, 85 ff.
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auf der Erde beugen wiirden: ,Gott steht auf in der Versammlung der
Gotter, im Kreis der Gotter hilt er Gericht [..]. Wohl habe ich gesagt:
Ihr seid Gotter, ihr alle seid Sohne des hochsten. Doch nun sollt ihr
sterben die Menschen soll stirzen wie jeder der Fursten!“ Aufgrund
des Versagens der nationalen Gottheiten

»[---] kann [El] daraufhin am Ende des Gebets Jahwe auffordern, den Volkern Recht
zu sprechen, und ihm die Herrschaft tiber alle Nationen zuschreiben. Hier ist Jahwe
auf dem Weg, der ihn schlieflich an die Spitze des Pantheons fithren wird. In dem
spatvorexilischen Ps 89 ist er dann wohl bereits Oberhaupt der Gotter, wie die Verse
6-8 zeigen: ,Preisen moge der Himmel deine Wundertaten, Jahwe, ja, deine Bestan-
digkeit die Versammlung der Heiligen. Ja, wer im Gewolk ist Jahwe gleich, gleicht

Jahwe unter den Gottern? Gott ist furchterweckend in der Ratsversammlung der

Heiligen, grofler und furchtbarer als alle, die ithn umgeben‘.“?

Der Psalm schildert also die Aufstiegsgeschichte Jahwes innerhalb des
Pantheons zur rechten Hand des Schopfergottes El. Man muss sich das
so vorstellen, dass die regionalen und Landesgottheiten der Herrschaft
des obersten aber weitgehend inaktiven Gottes EI?* unterstellt waren,
der zunichst noch nicht mit Jahwe identisch war. Der oberste Gott der
Kanaanier hief§ also ,,E1“ oder ,,Eljon“” und nannte die ihm unterge-
benen und von ithm gezeugten Gottheiten seine ,,S6hne, die zugleich
als eine Art exekutiver Ministerrat fungierten. Man stofit also in die-
sem Sektor der Gotterwelt auf einen hierarchisch verfassten Polytheis-
mus, an dem Israels Gott Jahwe urspriinglich partizipierte.

Daraus ergibt sich die Frage nach der Herkunft Jahwes und der ihm
urspriinglich zugeschriebenen Eigenschaften.?® Aufgrund alterer Texte
war Jahwe urspriinglich wohl eine Wettergottheit,? woftir viele Indizi-
en sprechen, die im Laufe der Zeit und als Konsequenz ihres Aufstiegs
zur Nationalgottheit unter David und Salomo andere Gottheiten und
deren Eigenschaften in sich integrierte.’® Dass diese Deutung berech-
tigt ist, lasst sich vielfach zeigen: Jahwe ist urspriinglich — wie andere
Vegationsgottheiten — auf einem Berg beheimatet, ,fihrt auf Wolken-

25 Weippert, Synkretismus, 10. Ubersetzung durch den Autor.

26 Vgl. Eckart Otto, Art. ,E1%, in: NBL I, Ziirich 1991, 5071.

27 Vgl. Romer, Erfindung, 91—99; Otto, El, ebd.

28 Zur Etymologie vgl. Weippert, Jahwe, 39—42; Romer, Erfindung, 38—48. Michael Tilly &
Wolfgang Zwickel, Religionsgeschichte Israels. Von der Vorzeit bis zu den Anfingen des Chris-
tentums, Darmstadt 2011, 74-82.

29 Vgl. Zwickel, Religionsgeschichte, 79f.; Matthias Kockert, Wandlungen Gottes im Alten
Israel, in: BThZ 22 (2005), 3-36, hier 20f.

30 Vgl. Rémer, Erfindung, 611.; Manfred Gérg, Art. ,Jahwe®, in: NBL II, Ziirich 1995, 260—
266. Zur Geschichte der Gottesvorstellungen in Israel vgl. Kockert, Wandlungen, 3-36; Bernd
Janowski, Art. ,Gottesvorstellungen, I: AT, in: HGANT (*2012), 25—28.
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wagen und kommt auf den Fliigeln des Sturms® daher (Ps 104, 3). Zu-
dem wurde er zumindest zeitweise in einem Stierbild verehrt (die Stiere
waren Ausdruck grofler Kraft, mit denen die Wettergotter die Wolken
bewegten), was auch zu seiner Darstellung in den Reichheiligtiimern
des Nordreichs fithrte.”! Das alles ist typisch fiir Wettergottheiten,*
was sich auch an der Art von Jahwes Auftretens in Ps 18 zeigt:

»Er neigte den Himmel und fuhr herab, zu seinen Fiiflen dunkle Wolken. Er fuhr

auf dem Kerub und flog daher; er schwebte auf den Fliigeln des Windes. Er hillte

sich in Finsternis, in dunkles Wasser und dichtes Gewolk wie in ein Zelt. Von
seinem Glanz erstrahlten die Wolken, Hagel fiel nieder und glihende Kohlen. Da
lief§ der Herr den Donner im Himmel erdréhnen, der Hochste liefl seine Stimme
erschallen. Er schoss seine Pfeile (= Blitze) und streute sie, er schleuderte Blitze

und jagte sie dahin. (V. 10-15)

Das erinnert zugleich verbliiffend an den semitischen Gott Baal, der
wie ein Alter Ego Jahwes und spiter als dessen Konkurrent in bibli-
schen Texten begegnet. Urspriinglich fiir den Norden Israels zustin-
dig war sein Heimatberg nicht der Sinai/Horeb im Siden, sondern
der Zaphon oder Nordberg (der heutige Hermon an der Grenze zu
Syrien).>> Im Nordreich Israel kommt es schliefilich im 8. Jahrhundert
zur Konfrontation, als das zunichst schiedlich-friedliche Miteinander
der Religionspolitik der Konige Israels durch antagonistische Stromun-
gen in Gefahr geriet. Im Unterschied zu El waren Wettergottheiten
dynamisch und oft kriegerisch aktiv. Von daher lassen sich auch die
frihen militanten Ziige Jahwes erklaren, auf die man im Alten Testa-
ment vielfach stofit und dessen Feldziige wohl einmal in einem eigenen
»Buch® vermerkt waren (Num 21, 14).>*

Jahwe war jedenfalls nicht der erste und fiir lange Zeit auch nicht der
einzige Gott, den Israel verehrte, wie bereits der Name Isra-El belegt.
Inschriften bestitigen zudem, dass Namen mit dem theophoren Ele-
ment Jahwes erst spat begegnen, wihrend Baal- oder El-haltige Namen
alter und lingst verbreitet waren. Dies liegt nicht nur an der besonderen
geografischen Lage Israels, das den Einflissen aus seiner Umwelt und
deren polytheistischen Kulturen ausgesetzt war. Es hat seinen tieferen
Grund auch in der Grundstruktur von Religiositit im Alten Orient. Re-
ligion artikuliert sich in Israel und weiten Teilen des Fruchtbaren Halb-

31 Vgl. Ex 32,1-6 als Prolepse der spiteren Praxis im Nordreich Israel 1 Kon 12,26-33. Der
Stier konnte entweder als Postament oder als symbolische Reprasentanz von Wettergottheiten
wie Baal oder Jahwe dienen.

32 Grundlegend dazu: Kockert, Wandlungen, 3-36.

33 Vgl. Romer, Erfindung, 471.; 131-136.

34 Vgl. Ex 155 16; 17,16 u.6.
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monds in dreifacher Gestalt:* als Familienregion in Form personlicher
Schutzgottheiten, in Form raumlich begrenzter regionaler (Stammes-)
Kulte sowie als der mit der Monarchie eng verbundenem Kult der Staats-
gottheit.>® Aus ihnen leiten sich die personlichen, die regionalen und die
nationalen Gottheiten ab, die eben zu ganz unterschiedlichen ,,Theolo-
gien“ und religiosen Praktiken in alttestamentlicher Zeit fithrten.”

Familie Gemeinwesen Kosmos

Fruchtbarkeit Dorf/Stadt/Staat Weltganzes
Schutz Dynastiegottheiten Ordnung

Abb. 1: Dimensionen des Religiésen im Alten Orient und im Alten Testament

Personliche Schutz-

und Familien-
gottheiten

Abb. 2: Synchronie der Gottesverehrung im Alten Israels. Die konzentrischen Kreise belegen

die Gewichtung: Wihrend der Nationalgott in Jerusalem als Reichsgott dem Kénigshaus und

dem Bestand des Staates zugeordnet war, standen die lokalen und die familieninternen Gott-

heiten den Menschen meist naher. Religionsgeschichtlich entwickelt sich eine Konvergenz der
drei urspringlich getrennten Ebenen unter der Fiihrung Jahwes.

35 Vgl. Zwickel, Religionsgeschichte, 78.

36 Vgl. ebd., 76-78; Kockert, Wandlungen, 181.

37 Vgl. dazu die Analyse und Taxonomie dieser Theologien von Erhard S. Gerstenberger,
Theologien im Alten Testament. Pluralitit und Synkretismus alttestamentlichen Gottesglau-
bens, Stuttgart u.a. 2001.
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Auch in der Bibel st6f8t man auf Reflexe dieser dreifachen Statfelung
der Religiositit. Etwa wenn Rachel die Gotterbilder ihres Vaters
Laban stiehlt, als sie mit Jakob auf der Flucht vor ihrem Vater war
(Gen 31,19ff.). Die zahlreichen in Israel-Palistina gefundenen klei-
nen Figurinen mit Familiengottheiten, die vermutlich urspringlich
die Urahnen der jeweiligen Sippen darstellten und die im Unterschied
zu den Orts- und Staatsgottheiten mobil waren, gehorten zu jenen
familienbezogenen Fertilitits- und Schutzgottheiten, die Rahel als
vertrauten Ausdruck ihrer Familienreligion und als Garanten der Se-
gensfiille in das fir sie fremde Land ihres Mannes Jakob mitzuneh-
men gedachte.”® Jahwe bietet sich Jakob auf seinem Weg in die Fremde
und zurtick ins verheiflene Land als dessen personliche Schutzgott-
heit an (Gen 28, 10-11; 35,1-14), wihrend er David als Dynastiegott
des Staatswesens begegnet (2Sam 7, 12-15), dem sein Nachfolger Sa-
lomo mit einem prachtigen Tempel ein nationales Kultsymbol schafft
(1 Kon 6-8). Dartiber hinaus ist Jahwe auch als Regionalgottheit be-
legt,” etwa durch die Inschriften, die ihn als ,,Jahwe von Samaria®, als
»Jahwe von Jerusalem“ und auch als ,Jahwe von Teman“ (in Edom)
kennen.* Als Staatsgottheit war Jahwe ,unbeweglicher und ortsge-
bunden. Der Weg Israels ins Exil und damit in ein fremdes Land be-
deutete fiir die Betroffenen daher zunichst auch den Weg unter die
Herrschaft anderer Gotter.

Dabei konnen Gottheiten manchmal auch von der einen in die andere
Funktion wechseln. Gerade die Geschichte des Jahwe-Kults zeigt das.
Er wurde urspriinglich als eine lokale Gottheit vielleicht im nordlichen
Sinai oder auf dem Gebiet der Midianiter (in Edom) verehrt.* Von dort
aus wurde er zum Sippen- oder Regionalgott Davids und seiner Familie
in Bethlehem bzw. Hebron. Nach der Reichsgriindung stieg er dann
zur Dynastie- und Staatsgottheit des neuen Staates Israel-Juda auf.*
Aufgrund des anhaltenden agyptischen Einflusses auf Jebus/Jerusalem
war die Verehrung von Gestirnsgottheiten in Jerusalem lingst etabliert,
bevor David die Stadt zu seiner Residenz machte und sein Gott Jah-
we zum Dynastiegott aufstieg. Darin konnte begriindet sein, dass das
spatere Jahwe-Heiligtum in Jerusalem am Ort eines élteren Tempels
fir den Sonnengott errichtet wurde, dem Jahwe vielleicht zunachst

38 Vgl. Kockert, Wandlungen, 7—9.

39 Vgl. Romer, Erfindung, 49-64; Kockert, Wandlungen, 10-13.
40 Belege bei ebd., 11.

41 Zur sog. Midianiterhypothese vgl. Rémer, Erfindung, 65-83.
42 Vgl. ebd., 140-146.
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unterstellt war.® Die Konkurrenz zwischen Jahwe und den Jerusale-
mer Staatsgottern (Schalim; Zedek) mag vielleicht auch der Anlass da-
fur gewesen sein, dass David in dem ilteren, von ihm ibernommenen
Heiligtum in Jerusalem zunichst zwei Hohepriester bestellte,* Abjatar
und Zadok (1Sam 22,221f.; 2Sam 8,17; 1 Kon 4, 4), bis sein Nachfolger
Salomo Abjatar verbannte (1 Kon 2, 27).

Jahwe wurde in Jerusalem jedenfalls noch in der spateren Konigs-
zeit unter Hiskia mit dem vermutlich dgyptischen Sonnengott identi-
fiziert,” was den anhaltenden Astralkult und die Solarisierung Jahwes
belegt. Dies lisst sich anhand von Tonbullen mit dem Siegel des Konigs
nachweisen.** Noch in den Psalmen finden wir Reflexe dieses Kults, der
Jahwe mit dem Sonnengott gleichsetzt: ,,Der Herr ist mein Licht und
mein Heil, vor wem sollte ich mich fiirchten?“ Oder in Ps 104, 1-2:

»!Lobe den Herrn, meine Seele! Herr, mein Gott, wie grof§ bist du! Du bist mit
Hoheit und Pracht bekleidet. Du hiillst dich in Licht wie in ein Kleid, du spannst
den Himmel aus wie ein Zelt.*

Ein weiterer Beleg fiir die zeitweise Solarisierung Jahwes ist der so ge-
nannte ,,Aaronitische Segen“ aus Num 6,24-26: ,Der Herr segne dich
und behtite dich. Der Herr lasse sein Angesicht leuchten tiber dir und
sei dir gnadig. Der Herr erhebe sein Angesicht auf dich und schenke dir
Heil.“ Jahwes leuchtendes Angesicht, das sich gnidig tiber Israel erhebt,
ist aufgrund des vorher Gesagten kaum anders zu verstehen, denn als
die im vollen Glanz stehende Sonne, die schiitzend und fiir Gerech-
tigkeit sorgend tiber Israel aufstrahlt und dem dgyptischen Sonnengott
Re dhnelt,* der sich morgens mit der Sonnenbarke auf den vergoldeten
Spitzen der Pyramiden und Obelisken mit seinem Lichtglanz nieder-
lie. Auch die Ahnlichkeit mit dem Sonnengott Schamasch im Zwei-
stromland ldsst sich schwerlich leugnen.*

Diese Solarisierung Jahwes diirfte auch den Hintergrund des vor al-
lem in Jerusalem und Silo beheimateten Beinamen Jahwes als ,,Jahwe

43 Vgl. ebd., 140-143.

44 Den grofien Jahwe-Tempel in Jerusalem erbaute ja erst Salomo nach dem Tod Davids.

45 Vgl. Kockert, Wandlungen, 23-25; Bernd Janowski, Das Licht des Lebens. Zur Lichtmeta-
phorik der Psalmen, in: ders., Die Welt als Schopfung (Beitrige zur Theologie des Alten Testa-
ments 4), Neukirchen-Vluyn 2008, 221-248.

46 Vgl. Rémer, Erfindung, 144-146.

47 Vgl. Bernd Janowski, JHWH und der Sonnengott. Aspekte der Solarisierung JHWHs in
vorexilischer Zeit, in: ders., Die rettende Gerechtigkeit (1995), in: Beitrige zur Theologie des
Alten Testaments 2, Neukirchen-Vluyn 1999, 192—-219.

48 Vgl. Othmar Keel & Silvia Schroer, Schopfung. Biblische Theologien im Kontext altorien-
talischer Religionen, Gottingen 2008 (2002), 77-80; Romer, Erfindung, 144-146.
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Zebaoth®, d.h. als Gott der himmlischen Heerscharen bilden.* Auf dem
Hintergrund der auch sonst zu beobachtenden kriegerischen Aktivititen
Jahwes ist es ,,moglich, dass der Titel sich anfangs auf Stammesheere aus
dem Volk Jhwhs bezogen und dann spiter auf den himmlischen Bereich
tbertragen wurde, auf den sich die meisten Belege fiir diesen Titel Jhwhs
beziehen.“*® Die hiufigsten Vorkommen dieser Titularanrede beziehen
sich auf Jahwe als Anfithrer der himmlischen Heerscharen (Jos s, 13-15),
der seine Getreuen in einer Art Kriegsrat zusammenruft (Ps 89, 8-10)
und sich vom hebriischen Ausdruck des ,,Heeres“ (83%) ableitet.!

Die Entwicklungsgeschichte Jahwes und seine meist friedliche Ko-
existenz und Kohabilitation mit anderen Gottheiten liefle sich religi-
onsgeschichtlich noch weiter entfalten. Der Gott Israels zeigt jeden-
falls bereits in biblischen Zeiten ganz unterschiedliche Ztige, die seinen
Aufstieg bezeugen, als er im Laufe seiner religionsgeschichtlichen Ent-
wicklung immer neue Ziige dieser Gottheiten in sich aufnahm und mit
dieser Gottheiten identifiziert wurde und schlieflich mit dem Herrn
des Pantheons und Schopfergott El verschmolz.*? Solche Identifikatio-
nen waren keineswegs selten (auch Baal wurde mit El identifiziert).

Dabei ergab sich — vor allem fur die spateren Exklusivitdtsanspriiche
Jahwes — ein Problem: Um als Schopfergott verehrt zu werden, muss-
te Jahwe verheiratet sein, denn Schopfer-Gottheiten hatten immer eine
weibliche Begleitgottin (Paredra) an ihrer Seite, was in einem biniren
Geschlechterkonzept auch Sinn machte. Und in der Tat finden wir In-
schriften, die von einer solchen weiblichen Begleitgottheit Jahwes, ,,sei-
ner Aschera“ sprechen.” Fiir ein solches Gotterpaar spricht auch der
Jahwe-Tempel in Arad aus dem 9. Jahrhundert v. Chr. Er ist Teil einer
Festungsanlage, in der ein Tempel mit einem Brandopferaltar und einer
quadratischen Cella (,Allerheiligstes® oder Devir) stand, an dessen
Eingang zwei unterschiedlich grofle Raucheraltire standen, im hinte-
ren Teil zwei Stelen (Masseben), die Jahwes Prasenz und die Koprisenz
einer weiteren Gottheit belegen. Zusammen mit den Inschriften von
Kuntillet Adschrud, in denen von ,,Jahwe und seiner Aschera® die Rede
ist, liegt die Vermutung nahe, dass sie die zweite, kleinere Gottheit dar-

49 Vgl. dazu ebd., 148-150.

50 Ebd., 149.

51 Vgl. 1K6n 22,19; Ps 103, 19; 148, 1-5.

52 Vgl. dazu die Nachzeichnung dieser Entwicklung bei Kockert, Wandlungen.

53 Vgl. ebd., 10-13. Zum Problem vgl. Christian Frevel, Aschera und der Ausschlieflichkeits-
anspruch YHWHs. Beitrige zu literarischen, religionsgeschichtlichen und ikonographischen
Aspekten der Ascheradiskussion, Jerusalem/Tibingen 2014.
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stellt,** auch wenn ihre Darstellung in Form eines Kultpfahls gebrauch-
licher gewesen sein duirfte.>

Abb. 3: Das Foto zeigt die Cella des Jahwe-Heiligtums in Arad aus dem 9. Jh. v.Chr. Hinter

den beiden Réucheraltdren sind deutlich zwei Stelen (Masseben) erkennbar, die rechte kénnte

Jahwe, die linke die Goéttin Aschera darstellen, gegen die sich spater die deuteronomistische
Polemik richtete (vgl. Ri 6,25; 2Kon 21,7; Jer 17,1—4).

4 Von der Alleinverehrung zu Alleinexistenz Jahwes

Eine historische Wende der Jahwe-Religion vollzog sich vom 8.—7. Jahr-
hundert auf dem Hintergrund der Kultreformen Hiskias und Josias,
die eng mit der Entstehung des Deuteronomiums und den beiden Fas-
sungen des Dekalogs zusammenhingen. Als das assyrische Grofireich
nach dem Tod Assurbanipals (631 v. Chr.) unter dem Ansturm der wie-
dererstarkten Babylonier unter Nabopolassar und der aus dem Stidwes-
ten Irans vordringenden Elamiter ins Wanken geriet und das assyrische
Vasellensystem zusammenbrach (612 v. Chr. fiel Ninive, die Hauptstadt
der Assyrer), verinderten sich die politischen Parameter. ,,Je schwicher
Assur wird, desto stirker greift Agypten auf Palistina aus.“* Nach
mehr als 400 Jahren wird Agypten wieder die Schutz- und Kontroll-
macht in Paldstina, was sich auch archiologisch belegen ldsst.*”

54 Vgl. Romer, Erfindung, 177-188; Kéockert, Wandlungen, 10-13.

55 Vgl. Romer, Erfindung, 187 1.

56 Frevel, Geschichte, 306.

57 Vgl. ebd., 305f. Auch Arad wird jetzt zu einer dgyptischen Festung.
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2Ko6n 221. berichtet im Zusammenhang mit der Regierungszeit Jo-
sias (639—609 v.Chr.) von einer ,Kultreform® im Jahr 622 v.Chr., die
mit einem in Verbindung mit Renovierungsarbeiten angeblich wieder-
gefundenen und bis dahin im Tempelarchiv vergessenen , Tora-Buch®
(2Kon 22, 8) steht, das zum Anlass der Kultreform wurde. Tatsachlich
handelt es sich dabei um eine vermutlich bereits unter Hiskia eingeleite-
ten Reform (2 Kon 18—20), die sein Nachfolger Manasse nicht fortsetzte,
an die Josia dann freilich wieder ankniipfte und durch eine , Kultzen-
tralisation” (Dtn 12,13-18) fortfiihrte und in diesem Zusammenhang
auch die Urform des Deuteronomiums schuf (Dtn 6,4-6%; 12—26%).%
»Dem einzigen Gott, dem man sich als gesamte Person hingeben muss,
entspricht die Wahl eines einzigen Heiligtums in dem einzigen Stamm
sowie die Ablehnung der Gesamtheit aller anderen heiligen Orte und
damit auch (wenn auch nicht explizit geduflert) der Gesamtheit aller
anderen Stamme (d. h. des Nordreichs).“*

Im Kern besteht die Reform aus einem Akt der ,,Kultreinigung® des
Tempels von assyrischen und anderen Gottheiten im Jerusalemer Tem-
pel und der neuen Doktrin einer Pflicht zur Alleinverehrung Jahwes
(Monolatrie®), die ihre Wurzeln in der ilteren Kritik Hoseas an der
polytheistischen Religionspolitik und -praxis des Nordreichs haben
dirfte. Die Existenz anderer Gottheiten wird damit zwar nicht ausge-
schlossen, aber fiir Israel-Juda bleibt der Umgang mit ihnen untersagt.
Josia lasst sogar den Altar von Bethel (2 Kon 23, 15) sowie die Kultgerite
an anderen Orten zerschlagen, entfernt die solaren Symbole Jahwes und
anderer Gottheiten und lisst sie verbrennen (2 Kon 23, 11 f.). Auch ande-
re Spuren der Desakralisierung von Kultgegenstinden sowie ein Verbot
von Privatkulten ,,auf den Dachern® (Zef 1, 5; Jer 19, 13) sind zwar nicht
definitiv beweisbar, aber durchaus vorstellbar und plausibel.*!

Jedenfalls verfolgte Josia mit diesen zentralistischen (religions-)poli-
tischen Mafinahmen eine antiassyrische Politik, da thm durch den Ver-
fall der assyrischen Herrschaft einige Freiriume ermoglicht wurden,
die freilich von den mit Macht auf die Weltbiihne zuriickkehrenden
Agyptern auch gleich wieder zunichte gemacht wurden. Von den Assy-

58 Vgl. Romer, Erfindung, 222-225.

59 Ebd., 225.

60 Im Unterschied zu Monotheismus setzt die Monolatrie die Koexistenz anderer Gottheiten
voraus, verbietet aber deren Verehrung und verlangt von seinen Anhingern die Verehrung einer
einzigen Gottheit.

61 Vgl. Frevel, Geschichte, 307-309; zum Problem: Romer, Erfindung, 213—-220. Hier ist die
neuere Forschung heute vorsichtiger geworden.
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rern ibernahm Josia in seiner Kultreform den Gedanken eines verbind-
lichen Vertragskodex, mit dem er das iltere ,Bundesbuch® novellierte
(Ex 20,22-23,19). Dabei bediente er sich des Systems der assyrischen
Vasallenvertriage und tbertrug es auf das Verhiltnis Jahwes zu Juda.
Das Verhiltnis Israel-Judas wurde nun in einer Art Bundesvertrag re-
ligionsrechtlich regelt, in der Jahwe die Rolle des (Grofi-)Konigs tiber-
nahm und die Rechte und Pflichten Israels in der Tora kodifizierte.
Dies lief} er durch einen ebenfalls aus den Vasallenvertrigen bekannten
Loyalititseid bekraftigen, dem Israel sich unterwarf.®

,Es besteht kaum ein Zweifel, dass der Autor der ersten Version des Deutero-
nomiums sich vom Eid zur Thronfolgeregelung Asarhaddons [Anm. assyrischer
Groflkonig, gest. 669 v. Chr.] hat inspirieren lassen. Indem er das Gebot der ab-
soluten Loyalitit auf Jhwh tibertrigt, nimmt das Deuteronomium allerdings eine
Haltung ein, die man als ,subversiv® bezeichnen konnte: in der Tat hat Israel ein
Oberhaupt, dem es absoluten Gehorsam schuldet; doch dieses Oberhaupt ist eben
nicht der Kénig Assyriens, sondern Jhwh, der Gott Israels®.®®

Damit beginnt der Wandel der Religion Israels zur Buchreligion, in der
die urspriinglich mtndlich auftretenden Propheten zu literarischen Ge-
stalten transformiert und fragmentarische Texte zu grofien, oft narrati-
ven Literaturwerken ausgestaltet wurden,** die wirkungsgeschichtlich
zur Weltliteratur wurden. Dieser Prozess, den Julius Wellhausen und
die ihm folgenden Forschergenerationen als ,degenerativ (miss-)ver-
standen,® war die Geburtsstunde des Frihjudentums und des spateren
rabbinischen Judentums.®® Mit der josianischen Reform, die zunichst
an der dgyptischen Dominanz scheiterte, nachdem Pharao Necho Jo-
sia toten lief} (2Ko6n 23,29-30), entsteht die Vorstellung von ,,der zent-
ralen theologischen Stellung Jerusalems, der Bekriftigung der Einheit
Jhwhs, die bis auf den heutigen Tag zentraler Bestandteil der judischen
Gebete ist, und der monolatrischen Vorstellung einer exklusiven Jhwh-
Verehrung, aus der leicht ein Monotheismus werden konnte®.*”

62 Vgl. Ebd., 221f.

63 Ebd., 222.

64 Zur diesbeziiglichen Forschungsgeschichte am Alten Testament vgl. Konrad Schmid, Lite-
raturgeschichte des Alten Testaments. Eine Einfiihrung, Darmstadt 2008, 37—41.

65 Vgl. Julius Wellbausen, Prolegomena zur Geschichte Israels, Berlin 1883; ders., Israelitische
und Jidische Geschichte, Berlin/Leipzig *1921. Fiir Wellhausen war Ezechiel der Ahnherr des
von thm verichtlich so bezeichneten ,,Spatjudentums®, der die vitale dltere israelitische Religion
der Konigszeit verraten habe.

66 Vgl. Romer, Erfindung, 227.

67 Ebd.

Zeitschrift fiir Theologie und Gemeinde, Jg. 26, 154189, ISSN 1430-7820
© 2021 Gesellschaft fiir Freikirchliche Theologie und Publizistik e. V., Hamburg



Religiose Konvivenz, Religionsfreiheit und Monotheismus im Alten Testament 173

Die urspriingliche Forderung nach der Einheit und Selbigkeit Jah-
wes in allen seinen Erscheinungsformen, wie Dtn 6,4 sie formuliert,
war vermutlich zunichst als okumenische Formel gedacht, um die auf
der Flucht vor den Assyrern in Judia schutzsuchenden Nord-Israeliten
mit ,ihrem“ Jahwe auf eine einheitliche Jahwe-Verehrung mit den Judi-
ern einzuschworen. Sie wurde im Zuge der sekundidren Nachinterpre-
tation spater dann als monotheistisches Bekenntnis zu dem einen und
einzigen Gott gedeutet, was diese Formel freilich gar nicht beabsichtigt
hatte. Wie sich daraus der im babylonischen Exil entstehende ,har-
te“ Monotheismus entwickelte, der erstmals bei Deuterojesaja in aller
Deutlichkeit zutage tritt, und danach eine wechselvolle Geschichte in
der nachexilischen Zeit durchlief, ist noch nicht ganz erhellend dar-
gelegt liegt aber durchaus nahe. Jedenfalls ist das auf dem Deuterono-
mium basierende Deuteronomistische Geschichtswerk (DtrG: Jos, Ri,

1—2Sam; 1—2 Kon), dessen Wegbereiter gewesen. Der Fall Jerusalems,
so die Theologie der Deuteronomisten, sei demnach kein Triumph der
babylonischen Gotter iiber Judas Gott Jahwe gewesen, sondern das Er-
gebnis des Zorns Jahwes tiber die Untreue seines Volkes, der die ba-
bylonischen Truppen lediglich als sein Werkzeug benutzt habe (2 Kon
24,2.20). Im Umkehrschluss — und das wird in der Folgezeit immer
wichtiger — ergibt sich die Konsequenz, dass die Alleinverehrung Jah-
wes und das Halten der Bundesverpflichtungen in der Tora der Schlis-
sel zu einem gelingenden Leben ist (Dtn 28—30), wohingegen die simul-
tane Verehrung anderer Gottheiten als ,,Bundesbruch verstanden und
entsprechend geahndet wird.

Darin haben die angedrohten Sanktionen eine weitere Parallele in
den Vasallenvertragen, in denen ganz analoge Segens- und Fluchkata-
loge wie in Dtn 28 konventionell waren. Dazu gehort auch immer die
Formel, dass der Vasall dem jeweiligen Grolkonig zu Treue und Lie-
be verpflichtet ist, und dass der geschlossene Vertrag ebenso exklusiv
und verbindlich ist wie das Verhaltnis zwischen Jahwe und Israel-Juda.
Durch die zeitliche Vorverlegung des ,,Bundes” als rechtlich bindender
Vertrag in die Zeit Abrahams durch die Priesterschrift (Gen 17) ent-
steht die Suggestion der Urspriinglichkeit dieser exklusiven Gottesbe-
ziehung, die freilich anachronistisch ist.*

68 Das zeigt sich bereits im ahistorischen Gebrauch der Tempora im Hebriischen, vgl. Kim
Striibind, Alef-Bet. Lehrbuch der hebriischen Sprache, Oldenburg 2021 (Selbstverlag), 60-62
(§ 15). Die Grammatik kann tiber die online Plattform der CvO Oldenburg im PDF-Format
heruntergeladen werden und ist in Kiirze auch iiber andere Plattformen zuginglich. Vgl. auch
Ernst Jenni, Lehrbuch der hebriischen Sprache des Alten Testaments, Basel 32003 (= *1981), 264 1.
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Die im Laufe der geschichtlichen Fortentwicklung immer ausge-
pragtere Intoleranz Jahwes gegeniiber anderen Gottheiten ist daher das
Resultat einer besonderen Form von politischer Theologie, die keines-
wegs als urspriinglich israelitisch oder jiidisch zu gelten hat, auch wenn
viele Texte diesen Anschein erwecken. Vielmehr ist die Vertragstheo-
logie das Ergebnis einer Entwicklung, die auf dem Hintergrund der
Jerusalemer Jahwe-Verehrung in der Zeit Hiskias und vor allem Josias
entstand und nach dem Untergang des Nordreichs Israels und spiter
des Siidreiches Juda die Ursache der Katastrophe in der Ubertretung
des Gebots zur Alleinverehrung Jahwes sah, eines Gebotes, dessen Ur-
springe zwar in der josianischen Zeit anzusetzen sind, dessen allei-
nige Giiltigkeit sich freilich erst im babylonischen Exil im Kreis der
Jerusalemer Priester und Propheten entfaltet haben diirfte. In diesen
Kreisen entsteht das grofle Narrativ einer vom Paradies bis zum ba-
bylonischen Exil der juddischen Oberschicht reichenden Verfallsge-
schichte, die als theologische Konsequenz einer sich im geschichtlichen
Verlauf kontinuierlich entfaltenden Deszedenztheorie zeigte und die
Forderung nach einer Alleinverehrung Jahwes in die Entstehungszeit
Israels zurtick verlagerte. Mit ihrer Implementierung und schlussend-
lichen Durchsetzung entstehen auch erst jene Texte der Intoleranz und
Unduldsamkeit gegeniiber den nicht mit Jahwe identischen Gottheiten,
deren Verehrungsverbot nun als Vertragstext in der Tora niedergelegt
wurde und allmihlich vom Gebot der Alleinverehrung zur Theorie der
Alleinexistenz Jahwes fithrte: ,,Ihr seid meine Zeugen, spricht Jahwe,
und mein Knecht, den ich erwihlt habe, damit ihr erkennt und mir
glaubt und versteht, dass (nur) ich es bin. Vor mir wurde kein Gott ge-
bildet, und nach mir wird keiner sein. Ich, ich bin Jahwe, und aufler mir
gibt es keinen Retter (Jes 43, 1; vgl. Jes 45, 5-7; Gen 1). Demgegentiber
erweist sich das Erste Gebot des Dekalogs (Ex 20,3; Dtn §,61.) noch
als vor-monotheistisch: Es setzt schon durch seine Formulierung die
Existenz anderer Gottheiten voraus und verbietet lediglich deren Ver-
ehrung durch Israel. Dies entspricht der Formulierung im Michabuch:
»Alle Volker wandeln, ein jedes im Namen ihres (jeweiligen) Gottes,
wir aber, wir wandeln im Namen Jahwes, unseres Gottes, fiir immer
und alle Zeit“ (Mi s, 4).

Nach dem Untergang des Nordreichs 722 v. Chr. und der massen-
haften Flucht der Bevolkerung nach Juda nimmt die Bedeutung des
nur noch im Jerusalemer Zentralheiligtum anwesenden Nationalgottes
Jahwe immer weiter zu. Dies mag seinen Grund auch darin haben, dass
das verbliebene Konigreich Juda aufgrund der dgyptischen Expansion
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auflerhalb Jerusalems (und wohl auch noch Bethels) nur noch tber ge-
ringe territoriale und politische Spielriume und entsprechende Hei-
ligtimer auflerhalb des zentralen Jerusalemer Tempels verfugte. Der
Tempel wird unter Josia nicht nur mit dem Postulat des einzig legiti-
men Heiligtums und dem Privileg des einzig moglichen Ortes fiir die
Darbringung von Opfern ausgestattet. Am selben Ort entsteht auch
das Bekenntnis des ,,Schma Jisrael“ (Dtn 6,4-6), das eine religios in-
tegrative Funktion hat und alle Jahwe-Verehrer zur Einheit unter dem
einen Bundesgott an seinen zentralen sakralen Ort zusammenschliefit.

Nachdem aufgrund der Eroberung Jerusalems durch das Neubaby-
lonische Reich unter Nebukadnezar I. das Land, das K6nigtum und
der Tempel §87 v.Chr. verloren gegangen waren, hatte sich das Ver-
stindnis Jahwes als Schutzgott des Konigshauses als nicht mehr halt-
bar erwiesen. Gegen die Vermutung, der Arm Jahwes sei einfach zu
kurz (Jes 50,2; 59, 1), Jahwe sei also zu schwach und hilflos im Ver-
gleich mit den anderen, tiberlegenen Gottern, entsteht nun in der baby-
lonischen Diaspora ein Gegenkonzept der deportierten Priesterschaft
und der hohen Beamten aus Jerusalem: Jahwe habe sich der Babylo-
nier nur bedient, stehe also tiber thnen und sei michtiger als die Gotter
der Babylonier, fiir die Jahwe ansonsten nur Spott ibrig habe. ,,Und es
wird geschehen an jenem Tag, da wird Jahwe die Fliegen, die am Ende
der Strome Agyptens, und die Bienen, die im Land Assur ist, herbei-
pfeifen” (Jes 7,18). Damit sind die gut ausgertisteten Massenheere der
Assyrer und Babylonier gemeint, die wie Insektenschwirme das Land
Uberfluten, dabei aber nicht wie gedacht unter dem Kommando der
Reichsgottheiten Assur und Marduk, sondern in Wahrheit unter dem
Oberbefehl Jahwes stlinden.

Wenn aber alle Volker mittelbar oder unmittelbar dem Willen Jah-
wes unterstanden und Jahwe durch sie wirkte (z.B in Form eines Straf-
handelns durch die Babylonier an Israel), dann waren auch die anderen
Gottheiten in den jeweiligen Landesgrenzen keine autonom wirksamen
Groflen mehr, sondern bestenfalls Handlanger des Gottes Israels. Da-
bei zeigt sich durchaus ein Gefille, denn , fiir die Deuteronomisten ist
Jhwh zwar der Gott, der tber alle Volker herrscht, aber zu Israel un-
terhilt der eine spezielle Beziehung. Dies ist eine bemerkenswerte Art
und Weise, die alte Vorstellung von Jhwh als National- oder Schutz-
gott zu bewahren und ihn dabei gleichzeitig als einzig wahren Gott zu
rithmen.“® Diese Vorstellung verfestigte sich in den unterschiedlichen

69 Romer, Erfindung, 236f.
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Katalogen der Fremdvolkerorakel innerhalb des prophetischen Bibel-
kanons.”” Man kann dies als Entwicklung zu einem sich anbahnenden
exklusiven Monotheismus bezeichnen, weil er Zug um Zug die Priro-
gative Jahwes zugunsten seiner Alleinwirksamkeit und Alleinexistenz
ausweitete.

Etwa zeitgleich entstehen dabei zumindest zwei unterschiedliche
Formen des Monotheismus:”" Neben dem exklusiven und polemisch
auftretenden exklusiven Monotheismus bei Deuterojesaja und der Ver-
spottung aller Gottheiten auflerhalb Jahwes (s.0.), tritt ein moderater,
inklusiver Monotheismus auf den Plan, der nicht auf prophetische,
sondern auf priesterliche Kreise zurtickgeht, zunichst ebenfalls in der
babylonischen Diaspora entstand und sich in der Folgezeit unter persi-
scher Oberhoheit in Jerusalem weiterentwickelte.”? Auf dieses inklusive
monotheistischen Konzept stofit man in der Urgeschichte und bei den
Erzvitern Israels (Gen 12—50). Es geht davon aus, dass alle Volker un-
wissentlich schon immer denselben ,,Gott“ (Elohim) verehren, dessen
wahre Identitit als El Schaddaj (ab Gen 12) und Jahwe (ab Ex 6) ihnen
allerdings verborgen ist, weil dieser nur den Erzvitern, Mose und Israel
exklusiv bekannt gegeben wurde (Ex 6), das als das auserwihlte Volk
in der Gegenwart Gottes eine paradigmatische Existenz fithrt. So zeigt
die urspriinglich antiagyptische Perikope vom Aufenthalt Abrahams in
Agypten (Gen 12, 10-19), die als Geschichte der ,,Gefihrdung der Ahn-
frau“ in den Abschnitten Gen 20 und 26, 1-11 als Dublette begegnet,
eine — womdglich unscharfe — Erkenntnis der Existenz Jahwes durch
Nichtisraeliten wie den namenlosen Pharao oder den Konig Abimelech
von Gerar, die beide keineswegs Uiberrascht sind, als Jahwe ihnen er-
scheint. Altere Spuren solcher Identifikationsvorginge finden sich im
Alten Testament zuhauf, etwa in Form einer Identifizierung des kana-
andischen Hochgottes El (Eljons) oder El Schaddajs mit Jahwe.”” Auch
die Begegnung Moses mit seinem Schwiegervater Jitro ist bemiiht, eine
Entente cordiale Jahwe zwischen der Religion der Midianiter und Jah-
we herzustellen (auch wenn der historische Vorgang wohl eher in um-
gekehrter Richtung erfolgte):

»Und Mose erzihlte seinem Schwiegervater alles, was Jahwe am Pharao und an
den Agyptern um Israels willen getan hatte, all die Mihsal, die ihnen auf dem

70 Vgl. Jes 13—21; Jer 46—51; Am 1,42, 5.

71 Zur Geschichte und Entwicklung im Alten Testament und seiner Deutungsgeschichte vgl.
Fritz Stolz, Einfiihrung in den biblischen Monotheismus Darmstadt 1996.

72 Vgl. Romer, Erfindung, 243-245.

73 Vgl. ebd., 84—99.
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Weg begegnet war, und dass Jahwe sie errettet hatte. Da freute sich Jitro tber all
das Gute, das Jahwe an Israel getan hatte, dass er es aus der Hand der Agypter
errettet hatte. Und Jitro sagte: ,Gepriesen sei Jahwe (sic!), der euch errettet hat
aus der Hand der Agypter und aus der Hand des Pharao, der das Volk errettet hat
unter der Hand der Agypter hinweg! Nun habe ich erkannt, dass Jahwe grofer
ist als alle Gotter; denn worin sie vermessen handelten, das kam tiber sie.” Darauf
nahm Jitro, der Schwiegervater des Mose, ein Brandopfer und Schlachtopfer fiir
Gott. Und Aaron und alle Altesten Israels kamen, um mit Moses Schwiegervater
vor Gott ein Mahl zu halten” (Ex 18, 8-12).7

Spuren eines inklusiven Monotheismus finden sich auch im Buch Jona,
in dem die heidnischen Seefahrer und die Bewohner von Ninive den
Gott Israels verehren, den sie nicht kennen oder hochstens unter ande-
ren Namen. Also nicht etwa in dem Sinn, dass sie die Verehrung ihrer
eigenen Gotter aufgegeben hitten, sondern in dem anderen Sinn einer
gleichsam , natiirlichen Theologie®, indem sie tiber die Verehrung ihrer
Gottheiten den universalen Gott und damit heimlich den Gott Israels
anbeten.” Neben die offen polemischen Stimmen, durch die die Volker
des Gotzendienstes und der Idolatrie bezichtigt werden, etablieren sich
zeitgleich andere, besonnenere Stimmen, die auch eine Gotteserkennt-
nis auflerhalb Israels wahrnehmen und anerkennen.

Dies betrifft dann auch die Kultpraxis, die zwischen allgemeingiilti-
genund speziell Israel geltenden kultischen Verpflichtungen unterschei-
det und keine Konversionspflicht fordert. Auch die Nichtisraeliten sind
vom Verbot, Blut zu vergieflen, betroffen (Gen 9,6), profitieren aber
umgekehrt auch vom Privileg der Arbeitsruhe am Sabbat (Ex 20, 8-10;
Dtn §5,12-16). Fremde genieflen besondere Schutzrechte, werden aber
nicht verpflichtet, sich der Kultgemeinde Israels anzuschlieffen, obwohl
auch das moglich ist, wie das Buch Rut zeigt (Rt 1,16).7° Fremden wird

74 Auf eine Erkenntnis Jahwes auflerhalb Israels deutet auch die Vorgeschichte der Erobe-
rung Jerichos in Jos 2 hin. Der Bericht lisst die nichtjiidische Prostituierte Rahab sagen: ,Ich
habe erkannt, dass Jahwe euch das Land gegeben hat und dass der Schrecken vor euch auf uns
gefallen ist, so dass alle Bewohner des Landes vor euch mutlos geworden sind. Denn wir haben
gehort, dass Jahwe die Wasser des Schilfmeeres vor euch ausgetrocknet hat, als ihr aus Agypten
zogt, und was ihr den beiden Kénigen der Amoriter getan habt, die jenseits des Jordan waren,
dem Sihon und dem Og, an denen ihr den Bann vollstreckt habt. Als wir es horten, da zer-
schmolz unser Herz, und in keinem blieb noch Mut euch gegentiber. Denn Jahwe, euer Gortt, ist
Gott oben im Himmel und unten auf der Erde (Jos 2,8-11).

75 Vgl. Jakob Wihrle, The God(s) of the Nations in Late Prophecy, in: Nathan MacDonald &
Ken Brown (Hg.), Monotheism in Late Prophecy and Early Apocalyptic Literature (FAT II
72), Tlibingen 2014, 177-199, hier 192ff.; Benedikt Hensel, Gottesfiirchtige Seeleute (Jon 1, 5-16)
und bufifertige Feinde (Jon 3, 5-10) Zwei unterschiedliche Modelle des ,Heil fiir die Volker® im
Jonabuch, in: ZAW 133 (2021), 188—207.

76 Vgl. dazu Kim Striibind, Fremdheit, Exil und Diaspora im Alten Testament, in: ZThG 22

(2017) 27-54, hier 43—49.
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sogar eine differenzierte Teilnahme am Kult zugestanden, solange diese
nicht in die Belange der Kultgemeinde eingreift oder diese stort. ,In
der Tendenz bedeutet das praktisch, dass der Fremdling in der Regel
in die Verbote einbezogen und von den Geboten dispensiert wird“.””
Gerade die priesterliche Kultgesetzgebung zeigt einen solchermaflen
differenzierten Umgang mit den Fremden. Zwar diirfen sie kein eigenes
Religionsrecht neben dem giiltigen kulturellen Ordnungssystem imple-
mentieren, jedoch wird ithnen ein Platz innerhalb der jiidischen Kultge-
meinde zugestanden, ohne dass dabei explizit ,,missionarische” Anlie-
gen verfolgt oder das religiose Leben der Fremden angegriffen wird.”
»S0 entstehen zu Anfang der persischen Zeit verschiedene Diskurse,
welche den Jahwe-Kult als Verehrung des einzigen Gottes neu definie-
ren.“”” Inwieweit persische Einflisse hier eine Rolle spielen, wird in der
Forschung diskutiert. Einiges spricht durchaus dafiir.*

Wir stof§en also schon in der Bibel darauf, dass ein nach aufien feind-
selig gesinnter Monotheismus nicht am Anfang der Uberlieferung Isra-
els stand und dass auch in den jiingeren Texten des Alten Testaments ein
wertschitzenden Umgangston gegentiber devianten religiosen Vorstel-
lungen nachweisbar ist. Mit anderen Worten: dass Monotheismus nicht
gleich Monotheismus ist. Paradigmatisch zeigt sich dies in der Flicht-
lingsexistenz von Israels Erzeltern: Das gelobte Land wird von ihnen
nicht erobert, sondern kooperativ besiedelt, wobei Israel in der Ge-
stalt Abrahams Toleranz und Riicksichtnahme walten lisst: Abraham
kann seinem Neffen Lot, dem Stammuvater der Moabiter, den Vortritt
bei der Wahl des Siedlungsgebiets lassen (Gen 13). Er kauft andererseits
eine Grabstitte von den Hethitern, statt sie sich in einem Gewaltakt
zu nehmen und ist im Kreis der anderen Stimme und autochthonen
ethnischen Gruppen ein geschitzter Fremdling auf Augenhéhe mit der
indigenen Bevolkerung (Gen 23). Er baut seine Altire stets an uralten
Heiligtimern und setzt seine eigenen Altire neben die der ,religiosen
Mitbewerber®. Neben den Sinaibund der Deuteronomisten tritt in der
sogenannten ,,Priesterschrift“ des Pentateuchs®! der Bund mit Abraham:

77 Markus Zebnder, Art. ,Fremder (AT)“, https://www.bibelwissenschaft.de/fileadmin/buh_
bibelmodul/media/wibi/pdf/Fremder_ AT___2018-09-20_06_20.pdf [letzter Aufruf, 01.09.2021].

78 Vgl. Striibind, Fremdheit, 49; Romer, Erfindung, 24s.

79 Ebd.

80 Vgl. ebd., 246—249. ,Zusammenfassend ist es sehr wahrscheinlich, dass in der Zeit des sich
entwickelnden Judentums persische Einfliisse auf die Entstehung des jahwistischen Monotheismus
bestanden — auch wenn diese nicht immer so leicht zu beweisen sind, wie einige glauben® (249).

81 Vgl. dazu Romer, Pentateuch, 9o—93; Erich Zenger, Dass priester(schrift)liche Werk (P), in:
Zenger & Frevel . a., Einleitung, 189—214.
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Die als Fliichtlinge umherziehenden Erzviter Abraham, Isaak und Ja-
kob antizipieren exemplarisch die Exilsituation Israels und verleihen ihr
Sinn: Israel und das Judentum sollen gerade in der Diaspora ein Segen
sein ,fiir alle Geschlechter des Erdbodens (Gen 12,2f.). Das Exil und
die Konfrontation mit anderen Gottheiten sind also nicht einfach nur
eine Katastrophe oder eine Versuchung, als die der exklusive Monothe-
ismus sie in seinem Sprachspiel des Zusammenhangs von Ursache und
Wirkung malt. Vielmehr zeigt sich hier eine optimistische Variante des
Monotheismus und eine positive Deutung des Exils, die auch dann giil-
tig bleibt, wenn zur Herabsetzung durch einheimische Bevolkerungen
kommt. In diesem Fall verspricht Jahwe, sein Volk durch die Sanktio-
nierung seiner Gegner zu beschiitzen. ,Wer dich herabsetzt, den werde
ich verfluchen“ (Gen 12, 3). So beschwort der inklusive Monotheismus
Toleranz und Integration, wo der exklusive beides verweigert.

Diese integrativen monotheistischen Ansitze konnen damit als so-
zial pazifizierender und integrativer Monotheismus verstanden wer-
den, der neben den polemischen und explizit aggressiven mit seiner
Gotzenpolemik tritt. Man kann in dieser Perspektive religiose Devianz
und Alteritdt in Abwandlung einer auf Karl Rahner zurtickgehenden
Bezeichnung als eine Form altorientalischer ,anonymer“ Jahwe-Ver-
ehrung zeichnen, die keineswegs als defizitar diskreditiert wird. Somit
lasst sich im Alten Testament ein mindestens zweifacher Monotheis-
mus unterscheiden. Der eine behauptet: Es gibe keine anderen Gotter
aufler Israels Gott Jahwe; der andere reklamiert fiir sich, dass alle Got-
ter Erscheinungsweisen Jahwes darstellen, dessen ubiquitires Geheim-
nis sich freilich nur Israel in ganzer Tiefe erschliefit.

5 Ist Israels Monotheismus gewaltaffin?

Diesen Verdacht hatte der Agyptologe und Kulturwissenschaftler Jan
Assmann in mehreren Biichern geduflert, etwa in den Schriften ,,Mose
der Agypter” (1998) und ,Die Mosaische Unterscheidung. Oder der
Preis des Monotheismus® (2003).%? tiberspitzt formuliert entfaltet er dort
die These, dass mit dem biblischen und vorbiblischen® Monotheismus

82 Vgl. Jan Assmann, Die Mosaische Unterscheidung. Oder der Preis des Monotheismus,
Miinchen/Wien 2003; dazu etwa die Diskussionsbeitrige in: Rolf Schieder (Hg.), Die Gewalt
des einen Gottes. Die Monotheismus-Debatte zwischen Jan Assmann, Micha Brumlik, Rolf
Schieder, Peter Sloterdijk und anderen, Berlin 2014; ferner https://literaturkritik.de/id/7283 und
https://www.perlentaucher.de/buch/jan-assmann/die-mosaische-unterscheidung.html.

83 Assmann verweist hier auf die exklusive Verehrung des Sonnengottes Aton durch den
igyptischen Konig Echnaton (Amenophis IV.) im 14. Jh. v. Chr.
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zugleich die Intoleranz, der Hass und eine spezifische Form von Ge-
walt in die Religion eingezogen seien. Das Problem sah er dabei nicht in
der Einheit Gottes, sondern in dessen Exklusivitdt. Mit dem biblischen
Monotheismus und seiner Berufung auf Mose sei eine Grenzlinie zwi-
schen wahrer und falscher Religiositit gezogen worden, die zwischen
dem wahren Gott Israels und den falschen Gottern der Volker, der
wahren Lehre der Tora und devianten religiosen Vorstellungen aufler-
halb von ihr unterscheide. Dagegen seien polytheistische Kulturen auf-
grund der multiplen Koexistenz unterschiedlicher Gottheiten viel eher
in der Lage, eine friedliche Konvivenz der Kulturen zu gewihrleisten.

In seinem Vortrag ,Monotheismus und die Sprache der Gewalt“®*
prazisierte er diesen Ansatz, der scharfe Kontroversen hervorrief und
darum von Assmann mehrfach modifiziert wurde, anhand der Gewalt-
fantasien in der Sinai- und Landnahmeerzihlungen. Dabei bezog er
sich auf die Anordnung, alle ,,Gotzendiener® in Israel ohne Ausnahme
zu toten, die sich das ,Goldene Kalb“ als Kultgegenstand geschaffen
hatten (Ex 32) sowie auf die bedingungslose Forderung zum Genozid
an den Kanaaniern im Verlauf der Landnahme Israels (Dtn 7). Dabei
stelle sich die Frage, weshalb die Durchsetzung des Monotheismus aus-
gerechnet in der Sprache der Gewalt dargestellt und auf diese brutale
Weise in Erinnerung gerufen werde.*® Zwar raumt Assmann ein, dass
man die dahinter stehenden Ereignisse nicht historisieren diirfe, da sich
diese Dinge keineswegs wie dargestellt ereignet hitten. Damit werde
die Frage aber gerade noch dringlicher, warum sich das kulturelle Ge-
dachtnis an Erinnerungen festmache, die so explizit in der Sprache der
Gewalt und in geradezu programmatischer Absicht verfasst seien. ,Wa-
rum erzahlt man sich solche Geschichten?“ (ebd., 23).

Dabei behauptet er keineswegs, dass erst der Monotheismus Gewalt,
Hass und den Begriff der Stinde in eine bis dahin friedliche Welt ge-
bracht habe. Er frage sich allerdings, warum diese rhetorischen Figuren
eine so auffallend grofie Rolle spielten und erstmalig in der Religions-
geschichte eine spezifisch religiose Bedeutung annahmen, die sich von
den umliegenden Religionen eklatant unterscheide. ,Dort gibt es Ge-
walt im Zusammenhang mit dem politischen Prinzip der Herrschaft
aber nicht im Zusammenhang mit der Gottesfrage. Gewalt ist eine Fra-
ge der Macht, nicht der Wahrheit“.*® Genau das dndere sich aber mit

84 Jan Assmann, Monotheismus und die Sprache der Gewalt, Wien $2009.
85 Vgl. ebd,, 22.
86 Ebd., 23.
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den kanonischen Texten der biblischen Uberlieferung. Die dezidierte
Intoleranz und Feindschaft zeigt er in programmatischen Texten rund
um den Bundesschluss am Sinai auf. Thre Besonderheit bestehe auch
darin, dass sie sich nicht etwa allein gegen die ,Heiden“ und die frem-
den Gottheiten, sondern mit noch groflerer Schirfe gegen die eigenen
Reihen wende:

»’ Wenn dich dein Bruder, der Sohn deiner Mutter, oder dein Sohn oder deine
Tochter oder die Frau in deinen Armen oder dein Freund, den du so lieb hast wie
dich selbst, heimlich verfithren will und sagt: Auf, lass uns anderen Gottern die-
nen — die du nicht kanntest, weder du noch deine Vorfahren, 8 Gotter der Volker
rings um euch her, in deiner Nihe oder weit von dir entfernt, vom einen Ende
der Erde bis zum anderen —, °dann sollst du ihm nicht nachgeben und nicht auf
ihn hoéren. Du sollst ihn nicht schonen und dich seiner nicht erbarmen und ihn
nicht decken, sondern du musst ihn umbringen. Du sollst als erster Hand an
ihn legen, um ihn zu téten, und danach das ganze Volk. "' Du sollst ihn zu Tode
steinigen, denn er hat versucht, dich abzubringen vom HERRN, deinem Gott, der
dich herausgefiihrt hat aus dem Land Agypten, aus dem Sklavenhaus. 2Und ganz
Israel soll es horen, damit sie sich fiirchten und nie mehr so bose handeln in deiner
Mitte“ (Dtn 13,7-12).

Assman fragte sich, wie Gott in eine solche Sprache gerate und wie
Menschen sich vorstellen konnten, dass Gott etwas Derartiges wolle.
»Wie kommt man auf diesen emporenden Gedanken?“ (Othmar Keel).
Assmann zieht dazu einen weiteren Text heran, das in weiten Teilen
konventionelle Kriegsrecht in Dtn 20. Hier zeige sich eine bemerkens-
werte Unterscheidung. Dass Israel im Kriegsfall einer Stadt zunichst
den Frieden anbieten soll, bevor es zu gewalttitigen Auseinanderset-
zungen komme, kann als Ausdruck einer pazifizierenden Grundhal-
tung gewertet werden. Dabei gelte freilich eine Ausnahme:

»Aus den Stidten dieser Volker jedoch, die der Herr, dein Gott, dir als er Besitz
gibt, darfst du nichts, was Atem hat am Leben lassen. Vielmehr sollst du an ih-
nen [...] Den Bann vollstrecken, so wie es der Herr dein Gott, dir zur Pflicht ge-
macht hat, damit sie euch nicht lehren, alle Griuel nachzuahmen, die sie begingen,
wenn sie ihren Gottern dienten und damit ihr nicht gegen den Herrn, euren Gott
stindigt“ (Dtn 20, 15-18).

Wo nach auflen hin Milde walten kann, herrscht im Inneren ein reger
juristischer Kodex, wie man ihn aus religiésen Diktaturen und ,,Got-
tesstaaten kenne. So sei auch Israel aufgerufen, alle fremden Kultstat-
ten zu zerstoren, sofern sie sich in dem 1thm verheifienen Land befinden.
Thre Altire soll niedergerissen und ihre Steinmale zerstort werden, alle
Kultpfihle sollen mit Feuer verbrannt und die Bilder ihrer Gotter um-
gehauen und deren Name getitigt werden (Dtn 12,2-3). Zwar ist auch
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dieser Text gewiss nur eine historische Fiktion, denn ein solches Kriegs-
recht hat nur in der Theorie existiert, aber das schwicht ithn nicht ab, im
Gegenteil, weil er dann wohl als Programmtext verstanden wolle und
Mitleid mit dem Gegner sogar bestraft werden konne. Dies siecht man
auch an der Verwerfungsgeschichte Sauls, der sich weigert, die erbeute-
ten Tiere und Agag, den gefangengenommenen Konig der Amalekiter,
zu toten und der dafiir des groben Ungehorsams beschuldigt und seiner
Konigswiirde beraubt wird (1 Sam 15).

Peter Sloterdijk griff den Vorwurf Assmanns in zwei Publikationen
auf, bezog ihn freilich im Gegensatz zu diesem nicht auf den Mono-
theismus, sondern auf ein Konzept, das er das ,,Sinai-Schema“ nennt.*
Hinter der Gewaltaffinitit sieht er nicht den Monotheismus als trei-
bende Kraft. ,Vor allem stellt die bis zum Uberdruss wiederholte Ent-
gegensetzung eines vorgeblich gewaltaffinen Monotheismus mit einem
vorgeblich gewaltarmen Polytheismus eine Karikatur dar, die man am
besten durch Nichtkommentierung wiirdigt.“*® Vielmehr sei die ent-
scheidende Frage das hinter einer Religion stehende Normensystem.

Religion, so Sloterdijks These, schaffe immer eine Form ethnischer
Kohirenz, stelle also ein ,ethnoplastisches Regelwerk“ dar, das ,,an die
althergebrachten Funktionen der Gruppensynthese gebunden® sei.®
Gestalte sich dieses Regelwerk aber so exklusiv wie beim Sinaibund,
dann stecke dahinter eine Strategie des Selbsterhalts und der ,Selbst-
bewahrung in der interkultischen Konkurrenz“ (24).”° Hinter diesem
Religionstypus verberge sich ein ethnoplastisches Programm: ,Wer
sich vermischt, scheidet aus, wer iibersetzt, verliert die Gnade“ (27),
was darum zu einem immerwihrenden Unterscheidungsverfahren bei
der Trennung von Angehorigen und Nichtangehdrigen, von Mitglie-
dern und Nichtmitgliedern fiithre. Der Bundesschluss am Sinai belege,
»dass nicht ein Volk, wie iiblich seine Religion hat, sondern dass eine
Religion ihr Volk hat“ (ebd.), was sich im Theologumenon der ,,Erwih-
lung® ausdriicke. Darum komme es nicht nur darauf an, ,.einen Gott zu
haben, sondern vom richtigen Gott ,,gehabt zu werden® (ebd.).

Die Ausmerzung der ,abtriinnigen” Israeliten in Ex 32,26-30 und
in Num 25,4-5 erweise sich als ,,Gewalt nach innen“ und als ,,auto-

87 Vgl. Peter Sloterdijk, Im Schatten des Sinai. Fufinote tiber Urspriinge und Wandlungen
totaler Mitgliedschaft, Berlin 2013; ders., Gottes Eifer. Vom Kampf der drei Monotheismen,
Frankfurt a.M./Leipzig 2007.

88 Sloterdijk, Schatten, 9.

89 Vgl. ebd., 13.

90 Seitenzahlen in Klammern beziehen sich auf das exzerpierte Werk Sloterdijks.
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genozidales Drama“ mit hohem exemplarischen Symbolwert und ei-
nem prototypischen Charakter®, das Sloterdijk das ,Sinai-Schema“
nennt (36). Der Bundesbruch ereigne sich bei sakrilegischer Verletzung
der Privilegrechte Jahwes und seiner Forderungen an Israel. Aufgrund
des mittels der Tora geschlossenen religiosen Vertrags, der eine ,totale
Mitgliedschaft® verlange, ergebe sich die Konsequenz: ,In jeder Ein-
zelstinde wird die Primirsiinde des Verrats an der Bundespflicht, ja
geradezu der Verrat an Gott [...] aktualisiert“”! Das im Dekalog nie-
dergelegte Totungsverbot werde aufgrund seiner Gravitit durch eine
grausame ,iibergeordnete Totungspflicht als Folge des Bundesbruchs
aufler Kraft gesetzt und bilde die Signatur einer ,Kultur der totalen
Mitgliedschaft (43), die, mit Heine gesprochen, in der Bibel ihr ,,por-
tatives Vaterland“ besitze.

So sei das Sinai-Schema ein Musterbeispiel fir eine ,auto-phobo-
kratische Verfassung®, die sich auch auf die Ebene von Alltagskonflik-
ten ausweite. Sogar Jahwes Erbarmen stehe unter der phobokratischen
Prirogative: So werden die Glaubigen ,mit der widerspriichlichen
Aufforderung konfrontiert, unbedingtes Vertrauen zu Gottes Erbar-
men zu fassen, weil Gott andernfalls unbarmherzig vernichtet“.”? Die
Grundstruktur des Sinai-Schema sieht Sloterdijk auch transitorisch
als wanderndes Erbe auf die Nachfolgereligionen des Judentums, des
Christentums und des Islam iibergehen, was sich auch im ,postanti-
semtischen Phantombegriff der ,abrahamitischen Religionen™ zeige,
dem viele Theologen ,,so manche gute Stunde am 6kumenischen Kamin
verdanken“ (48). Dies verdecke aber die inhirenten Gewaltpotenziale,
die sich im Rahmen von religiosen , Eiferkollektiven” vor allem und in
aller Scharfe gegen die Abtriinnigen wende, fiir die nur das Todesurteil
als Strafe bleibe (50).

Man muss Assmann und Sloterdijk darin Recht geben, dass sie die-
se ideologischen Programmtexte des Alten Testaments schonungslos
und mit analytischen Mitteln demaskieren. Man muss und kann sie
nicht apologetisch schonreden. Freilich werden Exegeten davon weni-
ger schockiert sein, weil sie schon lange die Erfahrung der Vielstim-
migkeit biblischer Texte gemacht haben und in ihr nicht — wie Fun-
damentalisten es tun — nach operativen Programmatiken suchen. Hier
und an anderen Textstellen zeigt sich, dass die Bibel kein dogmatisches
Lehrbuch, sondern das Archiv eines sich in permanenter Wandlung be-

91 Vgl. ebd., 37.
92 Ebd., 47.
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findlichen religiosen Selbstverstindnisses ist. Und wie in jedem Archiv
finden sich auch in diesem aus dem Alten Orient qualitativ ganz unter-
schiedliche Texte aus unterschiedlichen Zeiten. Dies hat sich auch beim
Gang durch die Religionsgeschichte Israels gezeigt. Wir sind dabei auf
Reflexionen wechselnder kultureller Selbstbestimmungen gestofien,
die keineswegs harmonisch, sondern oft antagonistisch und streitbar
nebeneinanderstehen, so wie in jedem guten Archiv nicht nur Einheits-
meinungen, sondern unterschiedliche Stimmen gesammelt werden.
Der historische Prozess entscheidet — auch im Nachgang — iiber Be-
wertungen, Falsifizierungen, tiber Qualititen und Innovationen. Als
Exeget wird man freilich auch in Rechnung stellen, wie es zu solchen
phobokratischen Einstellungen kommen konnte, die sich schon immer
religioser Vorstellungen bemichtigt haben und die zu einem Zerrbild
einer inhumanen Dogmatik gemacht werden konnen.

Insofern wird man solche Texte auch als Warnungen verstehen,
dass diese Verhiltnisse niemals Realitait werden. Als utopische Texte
kann man sich auch vorstellen, dass sich die beschriebene Wirklichkeit
nie ereignet hat, sondern dass es sich eben um Programmtexte han-
delt, die darum aber nicht weniger gefihrlich sind, wenn man sie als
Blaupause fiir kiinftiges Handeln versteht. Zu fragen bleibt allerdings,
warum solche Texte verfasst wurden und man wird dabei historisch
auf existenzielle Bedrohungen, auf schreckliche Leiderfahrungen,
Versklavung und Ermordung der damals Lebenden stofien, von denen
die Quellen und das Bildmaterial kiinden. So wird zu berticksichti-
gen sein, dass diese Texte im Dienst einer apotropidischen Abwehr
und Ausmerzung nicht der Menschlichkeit, sondern des durch in be-
drohliche Nihe geratenen Bosen und des Identititsverlusts standen.
Freilich hat sich die Ausrottung des Bésen durch die Ausrottung der
Bedrohungen als Chimire erwiesen und das Bose nur immer weiter
vermehrt und ihm einen Resonanzboden gegeben. Revolutionen fres-
sen eben immer auch ihre Kinder oder vergiften sie zumindest mit der
Saat des Hasses, dem sich die Ermordung der Feinde als eine eben nur
scheinbare Rettung anbietet.

Wie auch immer, diese Texte sind nicht zu retten, sie sind nicht zu
unserer Erbauung, sondern zu unserer Ermahnung aufgeschrieben,
der in ihnen steckenden Versuchung zu widerstehen, zumal sich histo-
risch gezeigt hat, dass phobokratische Unterdriickung durch eine rei-
ne Lehre und einen sie begleitenden Terror nicht den Himmel, sondern
die Holle auf Erden schaffen. Insofern erweisen auch diese Texte einen
Dienst, nimlich den, sie niemals umzusetzen. Oder besser: Sich an alle
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Versuche in der Geschichte zu erinnern, in denen dies auf schreckliche
Weise versucht wurde und die Gotter sich in Dimonen verwandelten.
Beispiele xenophober Idiosynkrasien samt den ihnen folgenden Mord-
absichten hilt die Geschichte, auch die neuere, in ausreichender An-
zahl parat.

6 Ist der Monotheismus intolerant und gewaltaffin?
Einige abschlieBende Thesen

1. Nach dem hier Dargelegten muss die Antwort lauten: Er ist es nicht
prinzipiell, aber er kann es sein. Gewaltaffinitdt ist freilich kein
strukturelles Kennzeichen des Monotheismus (hier ist Sloterdijk
gegen Assmann Recht zu geben), kann sich aber sprachlich und ope-
rativ mit ihm verbinden. Monotheismus wird zur Bedrohung, wenn
er zum Ventil fur Reaktanzen aller Art wird.

2. Gewaltaffine Theologien sind daher niemals Theologien der Frei-
heit, sondern der Angst. Esist die Angst vor einem essenziellen Iden-
titatsverlust. Es ist die Angst vor realen oder auch nur moglichen
Gefidhrdungen oder empfundenen Bedrohungen. Artikulieren sich
Theologien durch Gewaltaussagen gegentiber devianten Einsichten
oder Praktiken (,,Abweichlern®), dann ist dies immer das Symptom
einer Krisentheologie, die auf extreme Gefihrdungen zu reagieren
versucht und sich reaktiv im Modus von Bedrohungserfahrungen
artikuliert, Konvivenz unmoglich macht und Konflikte nur noch in
den Alternativen des Entweder—Oder zu formulieren versteht. Sie
sind ein psychopathologisches Phinomen, das aber nicht an mono-
theistische Vorstellungen gebunden ist, sondern in allen religiosen
Systemen (und nicht nur dort) auftritt.

3. Wenn Devianz als Bedrohungskulisse fiir das eigene Selbstverstiand-
nis oder die Fortexistenz wahrgenommen wird, wachsen mit ihr die
Formen und die Heftigkeit der Reaktanz. Darum sind die Sanktio-
nen oft so drakonisch und darum wenden sie sich vor allem nach
innen, also gegen die eigenen Anhinger, weil diese mehr als andere
Identititen begriindet infrage stellen kénnen. Die Ausmerzung des
inneren Feindes (der Abtriinnigen) ist darum immer blutiger und
brutaler als die duflerer Feinde. Das duflere Feindbild hat oft eine
kohisive Potenz fiir die eigene Anhingerschaft, es ,schweiflt zu-
sammen®. Der innere Feind gefihrdet dagegen die kohisiven Wider-
standskrifte einer Gruppe durch erosive Potenzen und einer sozial
verstarkten Entmutigung, die eine kognitive (selbst-)kritische Aus-
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einandersetzung verhindert und die Antworten auf Herausforde-
rungen auf der Ebene operativer Macht verlagert.”

4. Diese Angste miissen nicht einmal eingebildet sein und konnen
durchaus reale Hintergriinde haben. Etwa wenn ein interreligioser
Diskurs tiber die Machtfrage entschieden wird (als Kulturimperia-
lismus von auflen wie dem Hellenismus); oder wenn als sicher gel-
tende Identitdtsmarker infrage gestellt werden. Eine solche Identi-
tatsgefahrdung zeigte sich angesichts der Grofimachte mit ihren
siegreichen Gottern auch in Israel bzw. Juda. Die Erfahrung der
Zerstorung des Landes, der Fremdbestimmung, der Auspressung
durch Tributzahlungen und die Verschleppung ins Exil waren trau-
matische Erfahrungen existenzieller und kollektiver Bedrohung.

s. Der exklusive Monotheismus wird in der Religionsgeschichte Israels
zum Ausdruck der Uberlegenheit in der Niederlage. Die im Exil be-
findlichen Priester und Propheten formulierten mit ihm eine Antwort
auf die Bedrohung, indem sie zugleich ihren Gott exkulpierten: Jahwe
war nicht zu schwach, sondern auch in den politischen Strategien der
Grofimichte stets der Handelnde. Was einem selbst widerfahren ist,
erscheint nun als gottliches Gerichtshandeln, das auf den anhaltenden
Verstof gegen den Bund mit Jahwe und das Alleinverehrungsgebot
zurlickgefiihrt wird. Das Verhiltnis von Gebot und Strafe wird daher
literarisch aufwendig an den Anfang der Bundesgeschichte verlegt. So
kann die Erfahrung des Scheiterns als schlussendliche Strafe Gottes
im Anschluss an eine lange Verfallsgeschichte gedeutet werden.

6. Damit dieses Konzept nachhaltig ist, wird die Deutung des Exils
essenzieller Bestandteil der Erinnerungskultur, also des kulturellen
Gedichtnisses Israels. Die permanente Warnung vor Wiederholung
durch rigorose Strafandrohungen erfolgt dabei in pidagogischer
Absicht. Sie will abschrecken und zugleich einschirfen, was er-
neut passieren konnte und was unter allen Umstinden vermieden
werden muss. Hinwendung und Gehorsam konnen dagegen Segen
und Neuanfang einer ,erinnerten Zukunft“ bewirken. Dies ist der
Grund, weshalb die narrativ verfassten Utopien im Modus der Ver-
gangenheit Israels erzdhlt werden. Die gute Zukunft hat sich — wenn
auch nur virtuell — geschichtlich bereits bewihrt, indem sie als guter

93 So sind auch die genozidalen Fantasien gegen die ,Kanaanier” den Landnahmetexten im
kulturellen Gedichtnis entstanden. Tatsidchlich handeln sie gar nicht von den historischen Ur-
einwohnern Kanaans, sondern sind die nachtriglich historisierte Chiffre fiir oppressive Besat-
zungsmichte (Assyrer, Babylonier, Hellenen), unter denen Israel-Juda schwer zu leiden und mit
denen es grausame Erfahrungen gemacht hatte.
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Anfang den (utopischen) Ausgangspunkt der Geschichte Israels dar-
stellt, an den es zuriickzukehren gilt. An die Stelle der produktiven
Entwicklung tritt ein Konzept der Abweichung, bzw. des unterstell-
ten ,,Abfallens von Jahwe®, der durch xenophobe Ausgrenzung aus-
geschlossen werden soll (vgl. Esra, Nehemia).

7. Freilich artikulieren sich zeitgleich auch Gegenkonzepte. So entsteht
ein inklusiver Monotheismus, der sich ebenfalls aus einer Position
politischer und sozialer Unterlegenheit entwickelt. Sein kulturelles
Gedichtnis kntipft auch an ,alte* Erfahrungen an, in diesem Fall
an die einer friedlichen Koexistenz und Konvivenz mit alternativen
religiosen Subsystemen. Der inklusive Monotheismus konstituiert
eine gegenldufige Erinnerungskultur. Thr kulturelles Gedichtnis
ist Ausdruck einer Pazifizierung der Gesellschaft, der Koexistenz
und des Ausgleichs, der das Eigene im Anderen entdecken kann und
gleichwohl seinen Anspruch und die religiose Selbstgewissheit der
Alleinwirksamkeit Jahwes nicht aufgibt, ihm aber zugleich Offen-
barungsmoglichkeiten in der kulturellen Alteritdt zugesteht.

Die Spuren des impliziten Monotheismus sind leiser, aber sie sind durch-
aus vorhanden, horbar und sollten unsere Neugier wecken. Sie rehabi-
litieren den in Misskredit geratenen Monotheismus, sofern das Zusam-
menleben mit devianten Formen der Religiositit nicht als Bedrohung
angesehen wird. Man muss dabei auch nicht tbertreiben und immer
gleich enthusiastisch von einer ,kulturellen Bereicherung® sprechen, wo
sie nicht gegeben ist (auch wenn das natiirlich nie ausgeschlossen ist und
das Interesse durch Neugier angetrieben werden sollte). Das Alte Testa-
ment ist hier bescheidener und sucht fiir die Existenz Israels in einem
Vielvolkerstaat wie dem persischen nach fiir alle gedeihlichen Regeln
unter dem Schirm des einen, fiir alle gnadenreichen Gottes. Das nach-
exilische Israel erinnert sich dabei, dass es selbst von den Toleranzedik-
ten einer dominierenden Grofimacht lebt (2Chr 36,22f. // Esr 1,1-4).
Und ja, hier lieflen sich durchaus Vergleiche zur Gegenwart anstellen.
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