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1. Was ist Konfession(alität)?

Wenn wir heute den Begriff ‚Konfession‘ verwenden, dann meinen wir in 
der Regel ‚evangelisch‘ und ‚katholisch‘, wenn es gut läuft auch ‚orthodox‘. 
‚Konfessioneller‘ Religionsunterricht beispielsweise ist ein Religionsunter-
richt, der nicht, wie in Bremen oder England, auf religionskundlicher bzw. 
religionswissenschaftlicher Grundlage im Klassenverband unterrichtet 
wird, sondern ein Unterricht „in Übereinstimmung mit den Grundsätzen 
der Religionsgemeinschaften“ (Art. 7 Abs. 3 Grundgesetz), für den, mindes-
tens der Theorie nach, die evangelischen Schülerinnen und Schüler von den 
katholischen, vielleicht auch den muslimischen, getrennt unterrichtet wer-
den, während die anderen Mitschüler in den Ethik- oder Philosophie-Un-
terricht bzw. in Werte & Normen gehen. Diese Verwendung des Begriffs 
geht auf das 19. Jahrhundert zurück und nimmt „kirchliche Absonderun-
gen innerhalb des Christentums“ in den Blick, „die sich als eigenständige 
kirchliche Körperschaften organisieren“.1

Dass unterschiedliche Kirchen als ‚Konfessionen‘ bezeichnet werden, ist 
weniger selbstverständlich, als es uns erscheinen mag: Der Begriff ‚Kon-
fession‘ meint ‚Bekenntnis‘, etwa als Augsburger Bekenntnis, Confessio 
Augustana. Carl Heinz Ratschow weist darauf hin, dass es eine Eigenart 
der lutherischen Reformation sei, „ihre Überzeugungen in Bekenntnissen 
[…] auszusprechen“ und „Prediger auf Bekenntnisse“ zu verpflichten. An-
dere Kirchen kennen keine vergleichbare „Bekenntnisbindung“. So nehme 
in der römisch-katholischen Kirche „das Dogma auf dem Hintergrund des 
Lehramtes“ die Stelle des Bekenntnisses ein.2

Vor diesem Hintergrund kann man mit Hans-Martin Barth im Blick auf 
‚Konfession(alität)‘ den „Gemeinschaftsaspekt“ vom „Bekenntnisstand“3 
unterscheiden.

Zum einen ist ‚Konfession‘ dann eine spezifische und historisch kontin-
gente Art der Vergemeinschaftung: Eine Gruppe von Menschen, Überzeu-
gungen, Praktiken und so weiter wird unter einem Begriff wie ‚evangelisch‘ 
oder ‚katholisch‘ zusammengefasst. Auch wenn die dabei entstehenden 

1 Carl Heinz Ratschow, Art. Konfession/Konfessionalität, in: Theologische Realenzyklopä-
die XIX, Berlin/New York 1990, 419–426, hier: 419.

2 Ebd.
3 Hans-Martin Barth, Konfessionslos glücklich. Auf dem Weg zu einem religionstranszen-

denten Christsein, Gütersloh 2013, 123.
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Grenzziehungen willkürlich erscheinen mögen – man kann sie theologisch 
kritisieren oder kulturwissenschaftlich dekonstruieren –, so sind sie doch 
soziale Realität und als Deutungskategorien wirkmächtig. Der kulturwis-
senschaftliche Blick freilich zeigt, dass Konfessionen in diesem Sinne in sich 
heterogen sind und allenfalls Familienähnlichkeiten aufweisen, dass sie 
sich historisch verändern und dabei im Austausch sind mit anderen Kon-
fessionen und Religionen, mit zeittypischen kulturellen oder politischen 
Einflüssen. Konfessionskulturen entwickeln sich ja durch das Handeln von 
Menschen, die an konfessionskulturellen Diskursen partizipieren, darüber 
hinaus aber auch an anderen gesellschaftlichen Diskursen. Menschen inter-
nalisieren so Kultur und schaffen gleichzeitig Kultur, auch Konfessionskul-
tur; sie werden geprägt durch Kultur, auch Konfessionskultur, und prägen 
diese ihrerseits. Das hat beispielsweise zur Folge, dass deutsche Katholiken 
und deutsche Protestanten in den Augen eines Betrachters mehr Gemein-
samkeiten haben können, als deutsche und polnische Katholiken. Oder 
dass sich ein liberaler katholischer Christ einem liberalen Protestanten 
enger verbunden fühlen kann, als einem traditionalistischen Katholiken. 
Ähnlichkeiten und Unterschiede liegen dabei quer zu den Konfessions-
grenzen. Dass folglich der Bezug auf eine Confessio, ein Bekenntnis, nur 
ein Faktor der Vergemeinschaftung unter vielen ist, ist offensichtlich. Ge-
meinschaft kann auch auf andere Art und Weise konstituiert, konstruiert 
und imaginiert werden. Ein Beispiel wäre es, konfessionelle und ethnische 
Identitäten miteinander zu koppeln, wie es in einigen multiethnischen und 
multireligiösen Staaten der Geschichte und Gegenwart verbreitet war: So 
fällt für viele Menschen in Russland ‚russisch‘ und ‚orthodox‘ in eins, und 
analog dazu ‚evangelisch‘ und ‚deutsch‘ oder ‚polnisch‘ und ‚katholisch.4 
Demgegenüber bleiben die konfessionstypischen theologischen Feinheiten 
nebensächlich.

Zum anderen beinhaltet das Wort ‚Konfession‘ aber weiterhin einen Be-
zug auf ein Bekenntnis. Wenn wir von ‚Konfession‘ und ‚Konfessionalität‘ 
sprechen, kann das – und theologisch sollte es das vielleicht auch – beinhal-
ten, dass eine Gruppe den eigenen christlichen Glauben auf eine bestimmte 
Art versteht und sich dazu bekennt. Die Konfessionen sind dann

„Gesamtanschauungen christlichen Glaubens […], deren Unterschiede zwar an 
einzelnen Punkten sichtbar werden. Diese Einzelunterschiede, um die es im ers-
ten Augenblick zu gehen scheint, sind signa einer Gesamtschau, die sich in einer 
Einzelabweichung anzeigt. Man kann diese Einsicht an allen konfessionellen 
Sonderungen zeigen. Nicht einzelne sog. Unterscheidungslehren sind Grund 
von Sonderungen, sondern ein konfessionsverschiedenes Gesamtverständnis 
des Evangeliums. Jedes dieser konfessionsverschiedenen Gesamtverständnisse 
bildet in sich eine geschlossene und in sich auch stimmige Einheit.“5

4 Vgl. Joachim Willems, Lutheraner und lutherische Gemeinden in Russland. Eine empiri-
sche Studie über Religion im postsowjetischen Kontext, Erlangen 2005.

5 Ratschow, Konfession, 421.
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Konfessionalität steht damit in einer Spannung: Zum einen geht es um 
die Frage des angemessenen Gesamtverständnisses des Evangeliums. Wer 
diese Frage als Einzelner oder als Gruppierung ernst nimmt, kann nicht 
darauf verzichten, Position zu beziehen und damit auch andere Positionen 
nicht zu beziehen. (Daraus folgt natürlich nicht unbedingt, dass das Recht 
dieser anderen Positionen bestritten werden müsste. Aber das ist ein an-
deres Thema.) Zum anderen wäre es Hybris und Sünde, wenn man sich 
anmaßt, wissen zu wollen, wer zur Kirche im theologisch gehaltvollen 
Sinne gehört, also zum Leib Christi. Zumindest im Rahmen evangelischer 
Theologie erscheint es mir notwendig, keine Kirche oder Konfession mit 
der universalen Kirche gleichzusetzen, zumal die verschiedenen Kirchen 
und christlichen Religionsgemeinschaften Jesus Christus als das Haupt der 
einen Kirche bekennen. Zum christlichen Bekenntnis müsste daher gehö-
ren, Konfessionalität zu relativieren. Das gilt im Übrigen auch deshalb, weil 
es ja nicht die in den Gottesdiensten und Liturgien der verschiedenen Kir-
chen gesprochenen oder gebeteten Bekenntnisse sind, die die Konfessions-
kirchen konstituieren. Theologisch recht verstanden, reagieren Menschen, 
die ein Bekenntnis sprechen, damit auf den Akt von Kirchenbildung durch 
Gott selbst: Kirche wird nicht zu Kirche, weil Menschen sich entscheiden, 
gemeinsam einen Verein zu bilden, sondern der Heilige Geist ‚macht‘ Kir-
che und wirkt den Glauben im Menschen; Gott selbst handelt in der Taufe 
und lässt Menschen Teil der Kirche, Teil des Leibes Christi werden – nicht 
ein menschlicher Amtsträger oder ein zu Taufender selbst.

2. Was kennzeichnet Religion und Religiosität in der späten Moderne?

In vier Punkten soll nun knapp skizziert werden, welche typischen Merk-
male von Religion und Religiosität im gegenwärtigen Europa von Religi-
onssoziologen beschrieben werden. Zur Illustration soll eine Anzeige aus 
dem Kursangebot des Oldenburger ‚Rosenhauses‘ dienen. Dort stellt sich 
eine Frau als „Kundalini Yogalehrerin von 3HO/KRI“6 und als „Xsund 
Coach von proenergetic mit der neuen Energiemedizin“7 vor. Ihr Angebot 
erläutert sie wie folgt:

„[…] Yoga und Meditation öffnen den Weg zum eigenen Selbst. In ihrem Medi-
tationsabend beginnt sie mit leichten Yogaübungen für das körperliche Wohl-
befinden. Atemübungen lassen die Teilnehmer zur Ruhe kommen, um sich 
schließlich auf eine Meditation mit dem ‚Universe‘ einzulassen. Der Universe ist 
ein nach neuesten Erkenntnissen der Quantenphysik aufgebautes Regulations-

6 3HO = 3H Organisation. 3H steht für healthy, happy, holy. Der Verein versteht sich als „Be-
rufs- und Ausbildungsverband für Kundalini Yoga in Deutschland“. Die Internet-Seite des 
Vereins verweist auf Yogi Bhajan, der den Sikhismus im Westen verbreitet hat. Vgl. https://
www.3ho.de. KRI ist die Abkürzung für das „Kundalini Research Institute“.

7 Rosenhaus. Halbjahresprogramm Januar bis Juli 2016, 21.
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gerät. Die Teilnehmer können mit dem Universe leichter in tiefe Meditation und 
schließlich zu sich selbst finden.“8

2.1. Religiöse Plausibilitätserzeugung in der späten Moderne

Peter L. Berger, ein Klassiker der Religionssoziologie der zweiten Hälf-
te des 20. Jahrhunderts, hat schon vor vierzig Jahren die These vom sog. 
‚Zwang zur Häresie‘ vertreten.9 Berger definiert Modernität als „beinahe 
unfaßbare Expansion des Bereichs im menschlichen Leben, der Wahlmög-
lichkeiten offensteht“.10 Modernität ist damit nicht einfach der Gegensatz 
zu Nicht-Modernität, sondern gesellschaftliche Verhältnisse oder auch 
Milieus sind graduell als mehr oder weniger modern zu charakterisieren. 
Etwas holzschnittartig kann man das deutlich machen am Beispiel von 
sexuellen Beziehungen, Familienplanung und Familiengestaltung: Auch 
wenn aus methodischen Gründen gesicherte Zahlen dazu fehlen, kann 
man davon ausgehen, dass Jugendliche und junge Erwachsene heute eine 
viel größere Auswahl an Sexualpartnern haben als vor hundert Jahren und 
auch mehr Möglichkeiten zu sexuellen Kontakten mit unterschiedlichen 
Personen. Gleichzeitig ist es heute besser steuerbar, ob ein sexueller Kon-
takt zu einer Schwangerschaft führt oder nicht – und auch, ob und wann 
eine Schwangerschaft oder Elternschaft ohne sexuellen Kontakt zustande 
kommt. Ebenso gibt es für die Art und Weise des Zusammenlebens zweier 
Personen – ob mit ihren Kindern oder ohne Kinder – heute eine Vielzahl 
an Optionen: verheiratet oder nicht, eine oder zwei Personen erwerbstä-
tig, in streng monogamen oder ‚offenen‘ Beziehungen, mit der Option zur 
Trennung oder Scheidung. Dieses Beispiel zeigt, dass unterschiedliche Fak-
toren den Zuwachs an Wahlmöglichkeiten bedingen, zum Beispiel soziale 
Konventionen, technische Entwicklungen, die mehr Mobilität ermögli-
chen, und Innovationen im Blick auf Entwicklung von Verhütungsmitteln 
und in der Reproduktionsmedizin.

Die faktisch gegebene Menge an Optionen wirkt sich nun auch auf das 
Bewusstsein aus: Berger schreibt, das moderne Bewusstsein ziehe „eine 
Bewegung vom Schicksal zur Wahl nach sich“.11 Diesen Zuwachs an Op-
tionen und dieses Bewusstsein, wählen zu können, ist nun allerdings am-
bivalent; deshalb spricht Berger vom Zwang zur Häresie. Häresie bezeich-
net hier keine Irrlehre und Ketzerei, sondern die Wahl (αἵρεσις; hairesis).12 
Wir können nicht nur wählen, wir müssen wählen – und sind damit auch 
dafür verantwortlich, was wir wählen und wie wir leben. Deshalb bedeutet 
Modernität einerseits zwar Befreiung, andererseits aber auch Angst und 

8 Ebd.
9 Vgl. Peter L. Berger, Der Zwang zur Häresie: Religion in der pluralistischen Gesellschaft, 

Frankfurt a. M. 1980.
10 Ebd., 16.
11 Ebd., 24.
12 Vgl. ebd., 40.
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Entfremdung.13 Wenn mir über Tinder oder andere Dating-Plattformen im 
Internet unüberschaubar viele potenzielle Partnerinnen und Partner be-
gegnen können (oder ich auch nur diesen Eindruck bekomme), dann wird 
immer der Zweifel an mir nagen, ob diese eine Frau tatsächlich die sym-
pathischste, attraktivste, am besten zu mir passende ist. Werde ich Vater, 
dann bin ich oder sind wir dafür verantwortlich, dass und wann wir ein 
Kind bekommen. Und weil es eine Unmenge an Untersuchungen während 
der Schwangerschaft gibt und dabei die Möglichkeit, eine Schwangerschaft 
abzubrechen, sind wir auch dafür verantwortlich, wenn dieses Kind be-
hindert ist. Dann wird es schwerer davon auszugehen, dass dieses Kind 
mein Schicksal ist oder mir von Gott anvertraut. Wie dieses Kind ist, wird 
zu unserer Verantwortung, vielleicht unserer Schuld. Das ist zumindest 
das, was unter den Bedingungen von Moderne nahe liegt zu denken und 
zu glauben.

Statistiken zur religiösen Zugehörigkeit zeigen zwar, dass das Wissen, 
dass es unterschiedliche Religionen gibt, nicht gerade zu einer Vielzahl von 
religiösen Konversionen führt. (Partnerinnen und Partner werden vermut-
lich häufiger gewechselt als die Religion oder Weltanschauung.) Aber der 
Zwang zur Häresie wirkt sich auch im Religiösen aus: Konnte man in ge-
schlossenen Milieus noch davon ausgehen, dass bestimmte religiöse Tradi-
tionsbestände selbstverständlich waren und galten, so wird das schwierig, 
wenn wir wissen, dass andere etwas anderes glauben. Auch wenn ich in der 
Religion meiner Eltern und Großeltern bleibe, ändert sich die Art und Wei-
se, wie ich dieser Religion angehöre. Eine Glaubensüberzeugung ist heute 
schwerlich deshalb plausibel, weil eine Autorität wie ein Pastor sie aus einer 
Autorität wie der Bibel herleitet oder weil alle Menschen in meinem Umfeld 
diese Überzeugung teilen. Denn warum sollte der Pastor mit der Behaup-
tung, Gott sei in Jesus Christus Mensch geworden und für mich am Kreuz 
gestorben, grundsätzlich glaubwürdiger sein, als der islamische Prediger, 
der sich auf den Koran bezieht? In dieser Situation muss Plausibilität anders 
erzeugt werden. Kurz gesagt, ist es dann wahrscheinlich, dass das als plau-
sibel gilt, was individuell unmittelbar einleuchtet, überzeugt, gefällt oder 
nützt. Wenn viele Autoritäten auf viele Traditionen verweisen, liegt es zum 
Beispiel nahe, sich auf die eigene Erfahrung zu verlassen.14

Das Beispiel aus dem Rosenhaus in Oldenburg zeigt, wie sich ein religiö-
ses Angebot darauf einstellen kann: Hier verlangt niemand, an etwas zu 
glauben, weil es in einem Buch steht. Stattdessen die Einladung: Mach bei 
ein paar „leichten Yogaübungen“ mit, und du wirst sehen, dass sich „kör-
perliche[s] Wohlbefinden“ einstellt und du „zur Ruhe“ kommst (s. o.). Pro-
bier es aus, ob es stimmt! Wenn nicht, kannst du immer noch ein anderes 
Angebot wahrnehmen.

13 Vgl. ebd., 35.
14 Vgl. ebd., 46.
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Die Bedeutung der eigenen Erfahrung erklärt die Attraktivität vieler 
buddhistischer Angebote im Westen, die (zumindest vordergründig) auf 
Metaphysik und religiöse Weltbilder verzichten und stattdessen Erfah-
rungsräume beim Meditieren eröffnen. Damit wird unmittelbar überprüf-
bar, ob mir diese Praxis etwas bringt oder nicht. Ähnliches gilt für viele 
charismatische Gemeinden, die nicht nur Gottes Präsenz dort versprechen, 
wo zwei oder drei in Seinem Namen versammelt sind, sondern die ver-
sprechen, dass diese göttliche Präsenz unmittelbar erlebt werden wird. Die 
Haltung, die mit solchen Praktiken einhergeht, folgt tendenziell den Regeln 
des Konsums: Ich mache, was mir gefällt, solange das Preis-Leistungs-Ver-
hältnis stimmt. Bleibt das Erlebnis aus, kann ich mich ja weiter auf dem 
Markt der religiösen Angebote umschauen.

2.2. Tendenz zur Hybridisierung

Wenn religiöse Vorstellungen und Handlungen nicht mehr als selbstver-
ständlich tradiert werden oder abgesichert sind durch sozialen Konsens, 
Autoritäten oder andere außerreligiöse Faktoren, dann liegt es nahe, ein-
zelne Elemente aus einem vormals möglicherweise in sich geschlossenen 
Ganzen von Vorstellungen und Handlungen herauszulösen. Denn das, 
was mich unmittelbar überzeugt, weil es mit meinem Lebensgefühl über-
einstimmt, ist ja nicht eine Religion als ganze, sondern ist ein bestimmtes 
Bündel spiritueller Übungen, eine Überzeugung, die mir sympathisch ist, 
ein Merksatz, der mich anspricht. Thomas Luckmann hat darauf bereits in 
seinem Buch über Die unsichtbare Religion hingewiesen. Luckmann argu-
mentiert, dass im Zuge der funktionalen Differenzierung von Gesellschaft 
und der Ausdifferenzierung unterschiedlicher Rollen Religion vor allem in 
der Privatsphäre ihren Platz finde.15 Dort aber würden individuelle Präfe-
renzen das Verhalten lenken, so dass es zu einer Konsumorientierung des 
Einzelnen im Blick auf Religion komme. Luckmann verwendet gar den 
Begriff „Verbraucherpräferenzen“.16 Die traditionellen religiösen Themen 
würden damit zu Bestandteilen in einem „Warenlager religiöser Repräsen-
tationen“,17 und zwar neben anderen Themen aus der populären Kultur. Aus 
diesem Fundus könnten und müssten Individuen ihre eigenen ‚letzten‘ Be-
deutungen auswählen, so dass sich zahlreiche individuelle und leicht zer-
brechliche private Systeme ‚letzter‘ Bedeutung entwickeln würden.18 Gert 
Pickel spricht in diesem Zusammenhang von einer Individualisierung, die 
zum „Entstehen synkretistischer Überzeugungssysteme“19 führen würde: 
„Die Sammlung unterschiedlicher religiöser Bestandteile ergibt dann indi-

15 Vgl. Thomas Luckmann, Die unsichtbare Religion, Frankfurt a. M. 1991, 127.
16 Ebd., 148.
17 Ebd., 145.
18 Vgl. ebd.
19 Gert Pickel, Religionssoziologie. Eine Einführung in zentrale Themenbereiche, Wiesba-

den 2011, 181.
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viduelle Kombinationen, die unter den Bezeichnungen der ‚Bastelreligion‘ 
oder ‚Patchwork-Religiosität‘ diskutiert wird.“20

Das Beispiel aus dem Rosenhaus Oldenburg zeigt genau diese Kombi-
nation von religiösen und populären Elementen in einer bricolage, einer 
Bastelei: Yoga und Meditation verweisen auf indische Religionen, ebenso 
möglicherweise die Atemübungen; Kundalini Yoga wird im Kontext von 
Buddhismus und Hinduismus praktiziert. Der erwähnte Verein ‚3HO‘ 
steht in der Tradition des Sikhismus, der selbst wiederum hinduistische 
und islamische Elemente verbindet. Die Atemübungen kann man aber 
auch, wie die „neue Energiemedizin“, als säkulare therapeutische Praxis 
verstehen. Hinzu kommen Verweise auf Naturwissenschaften oder das, 
was die Anbieterin oder ihre Kunden dafür halten. Solche Kombinationen 
und fließenden Übergänge zwischen Religion, Therapie und (vorgeblicher) 
Wissenschaft sind gerade typisch für Sinngebungen und damit auch für 
Religiosität in der Gegenwart. Sie ermöglichen es den Individuen, egal, ob 
sie sich als religiös oder nicht-religiös verstehen, einen Zugang zu diesem 
wahlweise spirituellen oder therapeutischen Angebot zu finden.

2.3. Technisch-naturwissenschaftliche Weltbilder

Neben der Erzeugung von religiöser Plausibilität durch die Ermöglichung 
von Erfahrung gibt es eine weitere Möglichkeit, Plausibilität zu erzeugen, 
nämlich den Bezug auf Wissenschaft und Technik. Vertreter einer Säkula-
risierungsthese gehen davon aus, dass „die Ausbreitung von Rationalisie-
rung und rationalistischem Denken […] religiöse Erklärungen in das Reich 
des Unplausiblen“ verweise und zunehmend Bereiche okkupiere, „die frü-
her religiösen Deutungen und Erklärungen ausgesetzt waren“21. Dass das 
plausibel ist, kann man beispielsweise feststellen, wenn man sich anschaut, 
für wie absurd vielen Menschen die Rede von Gott als Schöpfer erscheint 
angesichts von naturwissenschaftlichen Erklärungen zur Entstehung des 
Universums und zur Entwicklung des Lebens. Die Anzeige der Yogalehre-
rin zeigt, dass man sich gerade aus diesem Grund auf Naturwissenschaf-
ten beziehen kann, um ein religiöses oder spirituelles Angebot plausibel zu 
machen. Auch das sagt einiges aus über Religiosität in der späten Moderne, 
die eben solcher Plausibilisierungen bedarf. Das wird offensichtlich, wenn 
man sich die Situation umgekehrt vorstellt: Niemand würde erwarten, dass 
ein Naturwissenschaftler religiöse Deutungen verwendet, um eine natur-
wissenschaftliche Aussage plausibel zu machen. Natürlich ist unser Beispiel 
unfreiwillig komisch, weil die naturwissenschaftlichen Bezüge so ungelenk 
daher kommen: Der Name des Geräts, „Universe“, die Betonung, dass es 
nicht nur auf neuen, sondern sogar auf „neuesten Erkenntnissen“ basiert, 
die Verwendung des Begriffs „Quantenphysik“, der Autorität signalisiert, 

20 Ebd.
21 Ebd., 167.
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den hier aber niemand verstehen soll, der vielmehr als Kontingenzformel 
hilft, weiteres Nachfragen zu beenden – wie zu anderen Zeiten und in ande-
ren Kontexten möglicherweise der Verweis auf ‚Gott‘ und ‚Gottes Willen‘. 
Aber auch auf höherem intellektuellen Niveau ließen sich zahlreiche Bei-
spiele dafür anführen, wie eine religiöse Aussage mit dem Verweis auf ‚die 
Wissenschaft‘, am besten ‚die Naturwissenschaft‘ vermeintlich ‚bewiesen‘ 
wird.

2.4. Tendenz zur Entkirchlichung und zum Rückgang von Religiosität

Der religionssoziologische Begriff der Säkularisierung behauptet, bei allen 
Unterschieden in verschiedenen Säkularisierungstheorien, dass Religion 
„in den sich modernisierenden Gesellschaften an sozialer Bedeutung“22 
verliere. Einige der bereits beschriebenen Phänomene sind, von der Säkula-
risierungsthese aus betrachtet, Teilaspekte des Säkularisierungsprozesses. 
Ich möchte darüber hinaus auf zwei weitere Aspekte oder Dimensionen 
von Säkularisierung eingehen, nämlich den Relevanzverlust religiöser In-
stitutionen (Entkirchlichung), und den (von Säkularisierungstheoretikern 
diagnostizierten) Rückgang auch von individueller Religiosität, also reli-
giösem Glauben und religiösen Praktiken.23

Zunächst zum Relevanzverlust religiöser Institutionen. Einen gesamt-
gesellschaftlichen Trend zur Entinstitutionalisierung gibt es nicht nur 
im Bereich des Religiösen, wie die zurückgehenden Mitgliederzahlen bei 
Parteien und Gewerkschaften zeigen. Für die beiden großen Kirchen – die 
Diözesen der römisch-katholischen Kirche in Deutschland und die Glied-
kirchen der EKD – gilt, dass ihnen 1950 noch über 95 % der Bevölkerung 
angehört haben, gegenwärtig nur noch gut die Hälfte. Zwar liegt dies zum 
Teil an einer vor allem migrationsbedingten demografischen Verschiebung 
(die Mitgliederzahlen in religiösen Institutionen wie den islamischen Ver-
bänden und den orthodoxen Kirchen sind im Vergleich zu 1950 deutlich 
gestiegen), vor allem aber an der großen Gruppe der Konfessionslosen, die 
über ein Drittel der Bevölkerung ausmachen.24 Und auch bei den nominel-
len Kirchenmitgliedern gibt es eine Lockerung des Bezugs zur Institution 
und zur gemeinschaftlichen religiösen Praxis. So zumindest kann man den 
deutlichen Rückgang des Gottesdienstbesuchs interpretieren: Gingen in 
Westdeutschland 1963 noch 55 % der Katholiken regelmäßig zum Gottes-
22 Ebd., 137.
23 Es geht hier also, mit Karel Dobbelaere, um die Säkularisierung auf der Organisations-

ebene und auf der Individualebene. Daneben beschreibt Dobbelaere die gesellschaftliche 
Säkularisierung, die sich unter anderem in der funktionalen Differenzierung von Gesell-
schaft zeigt; vgl. die Darstellung bei Pickel, Religionssoziologie, 160–164.

24 Vgl. Detlef Pollack / Olaf Müller, Religionsmonitor – Verstehen was verbindet. Religiosität 
und Zusammenhalt in Deutschland. Bertelsmann Stiftung, Gütersloh 2013, 32; Evange-
lische Kirche in Deutschland: Gezählt 2018. Zahlen und Fakten zum kirchlichen Leben, 
Hannover 2018, https://www.ekd.de/ekd_de/ds_doc/Gezaehlt_zahlen_und_fakten_2018.
pdf, 4 [14.01.2019].
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dienst, so 1999 nur noch 26 %. Unter den westdeutschen Protestanten lagen 
die Zahlen derer, die regelmäßig zum Gottesdienst gingen, 1963 bei 15 %, 
und 1999 nur noch bei 7 %. In beiden Kirchen ging der Wert also um mehr 
als die Hälfte zurück.25 Und dies ist, wohlgemerkt, der relative Wert; die ab-
soluten Zahlen von Kirchgängern sind also noch deutlich stärker zurück-
gegangen. So nehmen nur knapp 5 % der EKD-Gemeindeglieder am ersten 
Advent an einem Gottesdienst teil.26 Religion und Religiosität, zumindest 
in ihren institutionalisierten Formen, sind also für immer mehr Personen 
nicht attraktiv. Das hat mit Konfession insofern etwas zu tun, als inter-
nationale Vergleiche zeigen, „dass katholisch geprägte Gesellschaften eher 
in der Lage sind ihre Mitglieder zu halten als dies im Protestantismus der 
Fall ist“.27

Mit diesen Zahlen zur Entinstitutionalisierung und Entkirchlichung ist 
freilich noch nicht belegt, dass es tatsächlich einen Rückgang von indivi-
dueller Religiosität gibt. Es wäre ja möglich, dass die Menschen, die aus 
den Kirchen ausgetreten (oder nie eingetreten) sind oder die als Kirchen-
mitglieder nicht in die Gottesdienste kommen, dennoch religiös sind. An 
dieser Stelle kommen wir zu der Frage nach der Definition von Religion. 
Denn von dieser Definition hängt ab, ob man einen Rückgang, gar ein Ab-
sterben von individueller Religion und Religiosität diagnostizieren mag 
oder nicht. Wer Religion und Religiosität anhand der Teilnahme an Got-
tesdiensten misst, muss davon ausgehen, dass Religion verschwindet. Eine 
solche Form von Kirchensoziologie hat Thomas Luckmann schon in den 
1960er Jahren scharf kritisiert, weil dabei Kirchlichkeit unzulässigerweise 
mit Religiosität gleichgesetzt werde. Luckmann plädiert dagegen für einen 
weiten Religionsbegriff, der dann aber so weit werden kann, dass Mensch-
sein ohne Religion gar nicht gedacht werden kann. Dies ist der Fall, wenn 
Luckmann schon „das Transzendieren der biologischen Natur durch den 
menschlichen Organismus“28 als religiöses Phänomen bezeichnet. Damit 
ist schon der Definition nach ausgeschlossen, dass Religion an Relevanz 
verlieren könnte. Ein derart weiter Religionsbegriff verliert damit einerseits 
an Trennschärfe, ermöglicht aber andererseits auch, den religiösen Gehalt 
vordergründig nichtreligiöser Phänomene in den Blick zu bekommen.

Aufschlussreich ist in diesem Kontext ein Studie, der zufolge sich zwar 
nur 22 % der befragten Jugendlichen als ‚religiös‘ bezeichnen, aber 41 % als 
‚gläubig‘.29 Offensichtlich hängt die religiöse Ansprechbarkeit nur zum Teil 
davon ab, ob jemand sich selbst als religiös attribuiert; eine praktisch-theo-

25 Vgl. Detlef Pollack, Säkularisierung – Ein moderner Mythos? Studien zum religiösen 
Wandel in Deutschland, Tübingen 2003, 164.

26 Vgl. EKD (Evangelische Kirche in Deutschland), Gezählt 2018: Zahlen und Fakten zum 
kirchlichen Leben, Hannover 2018, 15.

27 Pickel, Religionssoziologie, 157.
28 Luckmann, Religion, 86.
29 Vgl. Friedrich Schweitzer u. a. (Hg.), Jugend – Glaube – Religion. Eine Repräsentativstudie 

zu Jugendlichen im Religions- und Ethikunterricht, Münster 2018, 70.
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logische Aufgabe ist es daher, Sprachformen zu finden, um im Kontext von 
Kirchengemeinden oder Religionsunterricht mit Menschen ins Gespräch 
zu kommen, die sich als nicht-religiös definieren, möglicherweise aber als 
gläubig, spirituell, an existenziellen Fragen interessiert.

3.  Konfession(alität) in der späten Moderne? –  
Theologische Reflexionen und Konsequenzen

Im Anschluss an diese kurze Skizze zu einigen Charakteristika von Reli-
gion und Religiosität die Frage, was das alles mit Konfession und Konfes-
sionalität zu tun hat.

Zunächst scheint mir offensichtlich, dass die Bedeutung von Konfessio-
nen als „kirchliche Absonderungen innerhalb des Christentums“ (s. o.) an 
Bedeutung verlieren. Wer für sich ‚passende‘ Motive aus unterschiedlichen 
religiösen und nicht-religiösen Kontexten zusammenbringt und sich stär-
ker an eigenen Erfahrungen orientiert als an konfessioneller Tradition und 
Autorität, für den relativiert sich der Gemeinschaftsaspekt von Konfession. 
Dasselbe gilt, wenn die Institution Kirche unwichtiger wird, da heute ver-
mutlich vor allem die Kirchen die Träger eines konfessionellen Bewusst-
seins sind. Und ebenso dürfte bei einem Rückgang an individueller Reli-
giosität der Faktor Konfession an Bedeutung verlieren. Schließlich gilt in 
einer pluralen Gesellschaft, dass das Bewusstsein für die Kontingenz der 
eigenen Konfessionszugehörigkeit wächst und damit die Selbstverständ-
lichkeit schwindet, evangelisch oder katholisch, lutherisch oder baptistisch 
oder was auch immer zu sein. Anders als in konfessionell tendenziell ge-
schlossenen Milieus wissen wir: Wäre ich in eine andere Familie hinein ge-
boren worden, hätte ich möglicherweise eine andere Religion oder Konfes-
sion. – Das gilt zumindest, soweit nicht die konfessionelle Identität gestärkt 
wird durch die Verbindung mit anderen, sich überlagernden Identitäten, 
wie typischerweise in Diaspora-Situationen.

Aus diesen Überlegungen könnte man den Schluss ziehen, dass es zu 
den Merkmalen der heutigen Zeit gehören müsse, Konfessionalität nicht 
attraktiv zu finden. Deshalb möchte ich darauf hinweisen, dass Konfession 
trotzdem weiterhin faktisch eine Rolle spielt und dass die Christen gut da-
ran täten, auf die Kategorie Konfession nicht zu verzichten, sondern daran 
zu arbeiten, angemessen damit umzugehen. Dabei wäre m. E. folgendes zu 
berücksichtigen:

(1.) Zunächst einmal gilt, empirisch betrachtet: Auch in der späten Mo-
derne gibt es kein Christentum außerhalb von konfessionellen oder konfes-
sionskulturellen Traditionslinien. Hans-Martin Barth beschreibt in seinem 
Buch Konfessionslos glücklich: Auf dem Weg zu einem religionstranszenden-
ten Christsein (Gütersloh 2013) verschiedene Beispiele für Christen, die sich 
als konfessionsfrei oder nicht-kirchlich verstehen, die allerdings oft gerade 
dabei ein sehr protestantisches Profil offenbaren, sei es liberal- und kultur-
ZThG 24 (2019), 219–232, ISSN 1430-7820 
© 2021 Verlag der GFTP e. V., Hamburg



 Zugänge zu Religion und Religiosität in der späten Moderne 229

protestantisch, sei des pietistisch-individualistisch geprägt.30 Zugleich be-
tont Barth mit Zinzendorff, dass Christsein angewiesen ist „auf das gegen-
seitige Zeugnis, auf ‚mutuum colloquium‘ und die ‚consolatio fratrum‘ (sc. 
et sororum), auf den wechselseitigen Austausch und die geschwisterliche 
gegenseitige Ermutigung“31 so dass auf gemeinsames Bekenntnis bezogene 
Gemeinschaft (und damit Konfessionalität) zugleich empirisch und theo-
logisch unverzichtbar ist.

(2.) Für Menschen und Gruppen eröffnet die Beschäftigung mit konfessi-
onellen Traditionen und die eigene Positionierung dazu einen spezifischen 
Raum, um ihre (individuellen und kollektiven) religiösen Überzeugungen 
und Praktiken zu reflektieren. ‚Konfession‘ ist dann eine sinnvolle Refle-
xionskategorie, und zwar auch für Personen und Personengruppen, die sich 
keiner Kirche oder keinem Bund von Gemeinden zugehörig fühlen, son-
dern für sich in Anspruch nehmen, ‚einfach nur Christ‘ zu sein und sich 
an der Bibel zu orientieren, nicht an nach-biblischen Bekenntnissen oder 
kirchlichen Traditionen. In den Diskursen der Konfessionsgemeinschaften 
arbeiten Menschen seit Jahrhunderten an der Kohärenz von Glaubensvor-
stellungen, indem sie theologische Sätze und Systeme formulieren und den 
eigenen Glauben auf Widersprüche, Spannungen und Unstimmigkeiten 
hin prüfen – eine Aufgabe, die jeden Einzelnen überfordern müsste, die mir 
aber als essenziell erscheint für einen reflektierten, tragfähigen Glauben.

Zu dieser Reflexion gehört die theologische Arbeit an der Auslegung 
der Bekenntnisse und ihrer einzelnen Formulierungen – Was heißt es bei-
spielsweise, heute von Gott als dem Schöpfer des Himmels und der Erden 
zu sprechen? –, aber auch die Auseinandersetzung mit der Sprachform ‚Be-
kenntnis‘ als einer spezifisch religiösen Sprachform, also neben z. B. natur-
wissenschaftlichen oder moralischen Sprachformen. Dazu gehört die Klä-
rung von Fragen wie: Ist Bekennen eine Erklärung, dass man bestimmte 
religiös kontextualisierte Tatsachenbehauptungen als ‚richtig‘ oder ‚wahr‘ 
ansieht? Oder eine Antwort auf eine Gnadenzusage Gottes? Oder eine 
Form des Gotteslobs? Oder eine Form, derjenigen Art und Weise Ausdruck 
zu verleihen, wie ich meine Stellung in der Welt und mein Verhältnis zur 
Welt, meinen Mitmenschen und mir selbst verstehe? Schließlich gehört zu 
dieser theologischen Reflexion eine Klärung des Verhältnisses von Indi-
viduum und Gemeinschaft innerhalb einer Konfession und nach außen, 
denn: „Spätestens seit der Aufklärung [hat] sich die Spannung zwischen 
‚offiziellem‘ Bekenntnis und persönlichem Glauben gezeigt“.32 Wie viel Zu-
stimmung zu einem Bekenntnis ist also nötig, um dazuzugehören? Und wie 
gestaltet man die Beziehungen zu denjenigen, die nicht dazugehören wol-
len oder sollen? Dies sind theologische Fragen, die als solche zu bearbeiten 
sind.

30 Vgl. Barth, Konfessionslos, 120–132.
31 Ebd., 124.
32 Ebd., 126.
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Hans-Martin Barth weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass 
„dem Christentum und besonders dem Protestantismus“ eine „Transzen-
dierens-Richtung“ eigen sei, nämlich „über die konkrete Gestalt des Reli-
giösen hinaus“,33 und in diesem Sinne auch über Konfessionsgrenzen hin-
aus. Eine Theologie, die weiß, dass Gott „nur als seinstranszendent gedacht 
werden“ kann und deshalb auch als konfessions- und sogar religionstrans-
zendent, muss die Kategorie ‚Konfession‘ relativieren:34 Gott ist größer als 
die Grenzen einer konkreten kirchlichen Gemeinschaft oder als ein spezi-
fischer christlicher ‚Dialekt‘, und Gott ist auch größer als die Formulierun-
gen eines Bekenntnisses.

Freilich sind auch dies wieder theologische Formulierungen, die ihre 
Plausibilität nur für diejenigen entfalten, die sich auf einen denkenden 
Glauben einlassen (wollen). Unter den Bedingungen von Plausibilisierung 
in der späten Moderne zeigt sich mit der systematisch-theologischen zu-
gleich die praktisch-theologische Herausforderung: Zwar gibt es, wie Nik-
las Luhmann betont, in der funktional differenzierten Gesellschaft „keine 
nichtreligiösen Gründe mehr […], sich zu einer Religion zu bekennen“.35 
Zugleich aber verschwindet die Dimension von Sinnfragen auch in einer 
technisch-naturwissenschaftlichen Welt nicht einfach. Und solche Fragen 
können nicht durch die Naturwissenschaften, die Politik oder das ökono-
mische System bearbeitet werden. Deshalb haben Angebote zur religiösen 
Bildung die Aufgabe, den im weiten Sinne religiösen Bereich der Lebens- 
und Weltdeutungen offen zu halten, gerade in seiner Unterschiedenheit von 
Wissenschaft oder Ökonomie. Innerhalb dieses religiösen Modus der Welt-
begegnung und Welterschließung stellt sich die doppelte Aufgabe, erstens 
die Plausibilität von Religion verständlich, vielleicht sogar nachvollziehbar 
zu machen, damit Religion, zweitens, überhaupt erst zum Gegenstand des 
angemessenen Nachdenkens werden kann.36 Dabei muss sich die Religi-
onspädagogik auf spezifische Zugänge zur Religion und Religiosität in der 
späten Moderne einstellen, unter anderem dadurch, dass sie interweltan-
schauliche Dialoge und interweltanschauliches Lernen ermöglicht, in das 
auch Menschen, die sich selbst als nicht-religiös verstehen, ihre Lebensdeu-
tungen so einbringen können, dass diese ins Gespräch kommen mit reli-
giösen Lebensdeutungen, theologischen Überlegungen und der biblischen 
Botschaft.

(3.) Wenn man empirisch feststellen kann, dass der Bezug auf Konfession 
an Bedeutung verliert, und wenn es auch theologische Gründe dafür gibt, 
die Kategorie ‚Konfession‘ zu relativieren, aber christlicher Glaube und 
christlichen Leben gleichzeitig auf Gemeinschaft angewiesen sind, wären 

33 Ebd., 225.
34 Ebd., 228.
35 Niklas Luhmann, Die Religion der Gesellschaft, Frankfurt a. M. 2002, 136.
36 Vgl. Bernhard Dressler, Darstellung und Mitteilung. Religionsdidaktik nach dem Tradi-

tionsabbruch, in: Thomas Klie / Silke Leonhard (Hg.), Schauplatz Religion. Grundzüge 
einer Performativen Religionspädagogik, Leipzig 2003.
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dann andere, neue Formen der Vergemeinschaftung als Alternative sinn-
voll? Aus einer evangelischen Sicht wäre es problematisch, wenn Verge-
meinschaftung sich vollziehen würde über einen gemeinsamen Bezug auf 
ein (z. B. päpstliches) Lehramt oder eine gemeinsame ethnische Identität. 
Aber auch die faktisch zu beobachtenden Formen der sozialen Ausdiffe-
renzierung und neuen Gemeinschaftsbildungen innerhalb und außerhalb 
des Christentums über den Bezug auf eine gemeinsame Orthopraxie und 
Moral oder auf ästhetische Stilfragen halte ich für problematisch, wenn da-
mit ein spezifisch religiöser Modus der Weltbegegnung durch einen mora-
lischen oder ästhetischen ersetzt wird.37

Fraglich ist allerdings auch, ob ‚das Evangelische‘, das ohnehin nie in ei-
ner einzigen Institution vereinigt war, auf die gegenwärtige Form von Lan-
deskirchen oder auch Gemeindebünden angewiesen ist. Hier lassen sich, 
wie bei anderen Subkulturen (denn Protestantismus kann als christliche 
Teilkultur verstanden werden), durchaus ‚freiere‘, lockerere, unverbindli-
chere Formen vorstellen: Bunte Landschaft von Gemeinden und Gemeinde-
verbünden, die sich irgendwie als evangelisch verstehen, sich mehr oder 
weniger anerkennen, mehr oder weniger kooperieren, mit fließenden Gren-
zen und Uneinigkeit darüber, wer noch dazugehört, wer schon nicht mehr. 
Dabei müsste man sich die Vor- und Nachteile vor Augen halten, und mir 
scheint, dass dann die Nachteile überwiegen: Es würde entweder wesent-
liche Ressourcen binden, wenn man permanent Verhältnisbestimmungen 
vornehmen müsste, oder es würde zu Vereinzelung und Provinzialisierung 
kommen, wenn jede Gruppierung ‚ihr eigenes Ding‘ macht. Zugleich wäre 
alles gefährdet, was nur gemeinsam möglich ist, zum Beispiel die Koope-
ration mit dem Staat beim Religionsunterricht oder die Organisation von 
höherer theologischer Bildung.

Ein Thema für einen eigenen und anderen Beitrag wäre die Frage, welche 
Formen von christlicher Vergemeinschaftung jenseits von Konfessionalität 
sich bereits durch die Verbreitung des Internets herausgebildet haben und 
in naher Zukunft herausbilden werden. Mit Sicherheit verstärkt das Internet 
den von Peter L. Berger beschriebenen Zwang zur Häresie und auch die be-
schriebenen Tendenzen zur Hybridisierung und Entkirchlichung. Dies kann 
zu neuen Formen von Gemeinschaft führen, die ohne zeitgleiche leibliche 
Präsenz mehrerer Personen an einem Ort auskommen, sondern sich eher in 
virtuellen Kommunikationsgemeinschaften mit offenen Beteiligungsstruktu-
ren realisieren. Vermutlich aber wird in absehbarer Zeit das Bedürfnis nach 
nicht-virtueller Begegnung nicht verschwinden, vielleicht sogar im Kontext 
einer Erlebnisorientierung und Eventisierung eher noch stärker werden.38 Das 

37 Vgl. z. B. die Ethisierung des Bekenntnisses, wenn die Friedensfrage angesichts von Mas-
senvernichtungswaffen oder das Verhältnis zum Apartheid-Regime in Südafrika zum sta-
tus confessionis wird; vgl. Marco Hofheinz, Ethik – reformiert! Studien zur reformierten 
Reformation und ihrer Rezeption im 20. Jahrhundert, Göttingen 2017, 209 f.

38 Vgl. Hubert Knoblauch, Populäre Religion. Auf dem Weg in eine spirituelle Gesellschaft, 
Frankfurt a. M./New York 2009, 252–255.
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würde bedeuten, dass einerseits Kommunikationsgemeinschaften im Inter-
net neben und verwoben mit Orts- und Personalgemeinden und temporä-
ren Gemeinschaftserlebnissen bei Events existieren und dass dabei etwaige 
Trennungen von konfessionellen Kommunikationsräumen noch weiter auf-
gebrochen werden. Andererseits fördert, wie wir jetzt schon sehen, die räum-
lich entgrenzte Kommunikation im Internet die Bildung neuer Nischen, weil 
sich für jedes ausgefallene Interesse, jeden Geschmack, auch jede absurde 
Verschwörungstheorie genügend Gleichgesinnte finden, die sich neben oder 
sogar gegen das positionieren, was außerhalb ihrer Kreise gemacht und ge-
dacht wird. Ob man die dabei entstehenden Diskursgemeinschaften mit dem 
Begriff der Konfession angemessen beschreiben kann, ist fraglich. Das verbin-
dende Moment sind dabei nicht unbedingt mit religiöser Semantik beschrie-
bene Überzeugungen, sondern eher spezifische, von Mainstream-Diskursen 
unterschiedene Elemente der Weltdeutung, die aber durchaus eine bekennt-
nishafte Funktion bekommen können, um zwischen der eigenen Gruppe und 
den Anderen zu unterscheiden.
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