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Editorial

Kim Striibind

Ich bin Baptist,
aber ich kann es erkldren.

Der neue Jahrgang der Zeitschrift fiir Theologie und Gemeinde ist nach den
Empfindungen der Herausgeber und des mit seiner Drucklegung befassten
Personenkreises wieder einmal ,,das beste Heft, das wir je gemacht haben®.
Dieses gewiss subjektive Urteil schldgt sich in einem um 50 Seiten erweiter-
ten Umfang nieder, der dem Umstand geschuldet ist, dass auch die Gesell-
schaft fiir Freikirchliche Theologie und Publizistik am baptistischen Jubila-
umsjahr 2009 auf ihre Weise partizipierte.

Wir meinten, dem 400. Geburtstag des Baptismus (und dessen 175-jahri-
gem Bestehen in Deutschland) am besten durch ein international besetztes
Symposion Rechnung zu tragen, das vom 30. Januar bis 1. Februar in der
Alten Universitit in Marburg unter dem Motto stattfand: ,Woher — wohin?
Baptismus zwischen gestern und morgen®. Es brachte ganz neue kirchen-
geschichtliche und andere theologische Erkenntnisse aus der weltweiten
Geschichte einer Konfessionsfamilie ans Tageslicht, iiber die hierzulande
wenig bis nichts bekannt ist. Die schlechte ,,Fama®, die dem Baptismus in
Deutschland anhaftet, wird meist der Prddominanz der beiden dominie-
renden konfessionellen Blocke, den evangelischen Landeskirchen und der
roémisch-katholischen Kirche, in die Schuhe geschoben.

Doch dies ist nur die halbe Wahrheit. Die Stigmatisierung der Baptis-
tinnen und Baptisten in Deutschland ist auch zu einem guten Teil selbst
verschuldet. In 175 Jahren hat der Baptismus nie ernsthaft versucht, seinem
religiosen Nischendasein zu entkommen. Er hat sich dort vielmehr behag-
lich eingerichtet, um ungestort seine Utopien von einer groflen Erweckung
als eine Art Volksdroge zu verbreiten und dabei den gebildeten Nachwuchs
ins Exil der Kirchen getrieben. Dies ist auch dem Neupietismus und der Er-
weckungsbewegung des 19. Jahrhunderts anzulasten, die dem Baptismus in
Deutschland seine spezifisch deutsche Pragung verliehen und ihn zu einer
halbherzigen Kirche werden lief3, die eigentlich keine sein wollte und im-
mer noch nicht weif3, ob sie das sein mochte. Der romantische Traum einer
»(Frei-)Kirche nach dem Neuen Testament® hatte unsere Vater und Mitter
begeistert, und sie verfielen der Ursiinde so vieler kirchlicher Reformbe-
wegungen, die ihr jeweiliges Bibelverstdndnis und die daraus abgeleiteten
Erkenntnisse fiir die allein selig machende ,,biblische* Erkenntnis hielten.
Diese Naivitit, die sich kirchengeschichtlich und exegetisch mittlerweile
problemlos widerlegen ldsst, hingt immer noch als hybrider baptistischer
Muff in unseren Talaren aus dem 19. Jahrhundert, wobei wir, anders als der
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10 Kim Striibind

weltweite Baptismus, bisher nicht viel mehr als unsere mafigeschneiderte
Anschlussfahigkeit an die religiosen Verkrampfungen der evangelikalen
Frommigkeit unserer Tage unter Beweis gestellt haben. Dabei wurde das
groflartige Erbe des frithen Baptismus, dessen Wurzeln in theologischen
Aufbriichen in Amsterdam und dem England des 17. Jahrhunderts liegen,
mit deutscher Griindlichkeit zu wenig mehr als ein bisschen Taufrechtha-
berei flach gebiigelt. Dass der Baptismus in Deutschland mehr oder weniger
zur geselligen Vereinsmeierei mit religiosem Anstrich verkommen ist, kann
gar nicht genug beklagt und betrauert werden. Jedenfalls hat das Marbur-
ger Symposion, das aufgrund des 7o0. Geburtstag von Erich Geldbach Ende
Januar des vergangenen Jahres stattfand, die Potenziale baptistischer Exis-
tenz in einen internationalen Horizont gestellt.

Gewiss ist auch der amerikanische Baptismus nicht ohne Tiicken und
innere Widerspriiche, die sich besonders in fundamentalistischen Bewe-
gungen wie der Southern Baptist Convention (SBC) zeigen, fiir deren pein-
liche ideologische Verirrungen man sich nur immer wieder entschuldigen
kann. ,Ich bin ein Baptist, aber ich kann es erkldren®. Die Beitrdge der
angloamerikanischen baptistischen Theologen William Brackney, Richard
Pierard, Pamela Durso und Anthony Cross, die hier in deutscher Uberset-
zung vorgelegt werden kénnen, sind jedenfalls ebenso lesens- und nach-
denkenswert wie die fiir die Drucklegung iiberarbeiteten Vortrige von
Johannes Brosseder, Thomas Nisslmiiller und Martin Rothkegel. Uber die
Vortrége hinaus bleiben bei den Teilnehmenden gewiss die lebendigen und
das heifdt eben auch kontroversen Diskussionen des Symposions in anhal-
tender Erinnerung.

Dass sich der Geburtstag des Baptismus mit dem 70. Geburtstag von
Erich Geldbach verband, kann als gliickliche Fligung verstanden werden.
Ist der Jubilar doch der wahrscheinlich beste deutschsprachige Kenner des
internationalen Baptismus. Die vielen und tiberaus herzlichen Griifle, die
ihn im Verlauf des Symposions erreichten, machten die 6kumenischen Ver-
bindungen Erich Geldbachs transparent und zeigten, dass man als enga-
gierter Baptist auch ein ,,Gesinnungsékumeniker® sein kann, wenn nicht
gar sein muss. Dem Baptismus zu seiner eigenen ,,Sache® zu verhelfen, heif3t
eben auch, ihn dkumenisch kommunizierbar zu machen, was der Jubilar in
beispielhafter Weise verkorpert. Der urspriinglich als eine Art Gegenkirche
verstandene Zusammenschluss baptistischer Gemeinden zum ,,Bund der
vereinigten Gemeinden getaufter Christen in Deutschland und Danemark®
(1849) ist nicht mehr mit dem ,,Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemein-
den in Deutschland“ unserer Tage identisch, der sich in der Okumene en-
gagiert und diese erfreulicherweise mitgestaltet.

Dies gilt unbeschadet jener erzevangelikalen ,,Gemeindetheologie“ mit
ihren Absurdititen, auf die man beim Gang durch diesen Gemeindebund
eben auch stofit. Es gibt in meiner Kirche Gemeinden, in die wiirde ich frei-
willig keinen Fufd setzen, weil deren fundamentalistische Borniertheit oder
charismatische Exaltiertheit in hohem Mafle pathologisch ist und selbst
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Editorial 11

einigermafien stabile Menschen in ,,bibeltreue” Terminatoren verwandelt,
die jeden Pharisder und Schriftgelehrten des Neuen Testaments vor Neid
erblassen liefen.

Welcher hybride Fanatismus sich auch in Baptistengemeinden vorfin-
det, lisst sich oft an religiosen Dummbheiten deutlich machen. Dazu gehort
neben dem Bibel- auch ein Tauffundamentalismus, der die Bibel wie eine
Vereinssatzung liest und den Baptismus schnurstracks in die Sektiererei
fithrt oder dort gefangen hilt. Dies wurde im Gefolge der Uberreichung
des am 20. April 2009 im Landeskirchenamt der Evangelisch-Lutherischen
Kirche in Bayern tibergebenen Konvergenzdokuments ,Voneinander ler-
nen — miteinander glauben® deutlich, an dem lutherische und baptistische
Theologinnen und Theologen sechs Jahre mit dem irenischen Ziel gearbeitet
hatten, eine Verstindigung zwischen den beiden verwandten evangelischen
Traditionen zu erreichen, die den Weg zu einer Kanzel- und Abendmahls-
gemeinschaft vorbereiten sollte. Neben der beachtlichen 6kumenischen
und innerbaptistischen Zustimmung, auf die das Dokument bisher gesto-
Ben ist, stellte sich auch die erwartete Kritik ein, deren gelegentliche Heftig-
keit, Unverschdmtheit und vor allem Dummbheit mich wieder einmal die
Frage stellen liefen, welch seltsamem religidsen Verein ich eigentlich seit
so vielen Jahren angehdre. Dies soll nicht als Selbstimmunisierung gegen-
tiber jeder Form von Kritik verstanden werden. Wer es besser machen kann
als die Autorinnen und Autoren des Konvergenzdokuments und die 6ku-
menischen Probleme sachgeméfler und glaubwiirdiger l6sen kann, der sei
ausdriicklich dazu ermutigt und eingeladen! Aber dass ein differenziertes
und theologisch doch immerhin nachdenkenswertes Dokument dieser
Kragenweite von selbst ernannten ,Baptismusexperten (und das ist im
Prinzip jedes Mitglied einer Baptistengemeinde) auf boswillige Weise ver-
teufelt wird, die jede Sachlichkeit vermissen ldsst, ist nicht hinnehmbar. Es
ist nur ein weiteres Symptom fiir die Notwendigkeit einer grundlegenden
Reform des Baptismus, dessen hybride pharisdische Selbstiiberschitzung
zuvor exorziert werden muss, um Uberhaupt gesprachsfahig zu werden.
Leider gibt es auch innerhalb des pastoralen Kollegiums Stimmen, die ihre
betrachtlichen theologischen Bildungsdefizite mit aufgestelltem Kamm zur
Schau stellen, ihre gemeindlichen Kreisbahnen offensichtlich ohne kogni-
tive Letztsicherung ziehen und als Verbreiter religioser Botschaften unsere
Gemeinden stracks in die Sektiererei fithren. Dabei ist nicht die Opposi-
tion gegen Dokumente dieser Art zu kritisieren, sondern die manchmal
so erbarmliche Art dieser Opposition, sofern sie theologisch schlichtweg
nicht satisfaktionsfihig ist. Was sich da als angeblich baptistisch ausgibt,
entpuppt sich oft als veritable Héresie, die den bekdmpften Irrtiimern im
Neuen Testament in nichts nachsteht und auch dadurch nicht besser wird,
wenn man sich dabei auf die Bibel beruft. Das taten die Galater auch.

Mit dieser Ausgabe der ZThG publizieren wir jedenfalls die erste wissen-
schaftlich zitierfahige Fassung des Konvergenzdokuments und wiinschen
ihm eine lange und wenn moglich auch eine erfolgreiche Wirkungsge-

ZThG 15 (2010), 9-13, ISSN 1430-7820
© 2021 Verlag der GFTP e. V., Hamburg



12 Kim Striibind

schichte. Danken mochten wir an dieser Stelle auch unserem Vertriebs-
partner, dem Oncken-Verlag in Kassel, der in der Zeitschrift Die Gemein-
de sowie durch einen Sonderdruck des Dokuments eine breite Rezeption
und Diskussion in unserer Freikirche erméglichte. Ebenso dem Prasidium
und der Bundesgeschiftsfithrung des BEFG, die zur Diskussion um das
Dokument einluden und den unter uns iiblichen finanziellen Erpressungs-
versuchen von Gemeinden, die das Konvergenzdokument aus der 6ffent-
lichen Diskussion verbannt wissen wollten, nicht nachgaben, obwohl es
auch in den oberen Etagen vereinzelt kirchenpolitische Erwdgungen gab,
das Papier ob seiner Sprengkraft, stillschweigend zu beerdigen. Eine Kirche
wird gut daran tun, am Primat der Theologie gegentiber der Kirchenpolitik
festzuhalten.

Positiv hervorzuheben ist auch, dass sich der deutsche Baptismus in sei-
nem Jubildumsjahr tiberwiegend nicht mit selbstgefalligem Schulterklopfen
der eigenen Rechtgldubigkeit versicherte, sondern sich in eine anspruchs-
volle Diskussion um Taufe und Okumene verstricken lief3, die zur Klarung
des eigenen Selbstverstdndnisses beitragen wird. Die Situation unserer Kir-
che ist auch nicht so, dass man sich ,,Jubelperser® leisten konnte. Wir stehen
vor der Hiirde, einen ,Baptismus 2.0“ aus der Taufe zu heben, weil unser
Gemeindebund ldngst nicht mehr mit dem unserer Vorviter und -miitter
identisch ist. Und das sollte man nicht nur beklagen, weil auch der Bap-
tismus dazulernen muss und sich in unserer Zeit zu bewédhren hat. Fun-
damentalistische Sektiererei baptistischer Provenienz ist das Letzte, was
unsere Welt gebrauchen kann, die unter dem Irrsinn aller moglichen Fa-
natiker zu leiden hat. Wer ohne jeden Selbstzweifel den Allerhochsten auf
seiner Seite wahnt, ist grundsétzlich auch zu jeder Gemeinheit fahig. Die
Gotteskrieger Afghanistans unterscheiden sich an dieser Stelle grundsatz-
lich nicht von christlichen Fundamentalisten. Gewaltbereitschaft und Men-
schenopfer finden sich hier wie dort, ob man nun die Rache an den angeb-
lich ,,Gottlosen® durch Bomben und Sprengfallen irdisch exekutiert oder
die Drecksarbeit in ein erhofftes Jenseits verlegt und sich dabei schon jetzt
an den kommenden Hollenstrafen der ,,Ungldubigen® delektiert. Da konnte
es iibrigens noch manche Uberraschung geben (Mt 7, 21-23)!

Zwei traurige Nachrichten erreichten uns zum Ende des alten und zu
Beginn des neuen Jahres. Uberraschend verstarb Peter Athmann, vormals
stellvertretender Vorsitzender der GFTP, kurz nach seinem 50. Geburts-
tag an den Folgen einer Lungenembolie am 21. Dezember 2009. Ihm ist ein
Nachruf gewidmet, der sich an das Editorial anschlieft. Peter Athmann war
bis zuletzt innerhalb des Vorstands fiir die Betreuung der Internetprasenz
der GFTP zustdndig. Sein Tod hinterldsst nicht nur eine persénliche Liicke,
sondern machte auch eine Neugestaltung unserer Internetprisenz erforder-
lich. Diese steht nun bereit und bietet zugleich neue kommunikative Mog-
lichkeiten. Neben einem aktualisierten Register der bisherigen Jahrginge
der ZThG steht nun erstmals ein ,,Weblog“ zur Verfiigung, an dem man sich
mit qualifizierten Beitragen beteiligen kann und soll (www.gftp.de).
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Editorial 13

Am 14. Januar dieses Jahres verstarb, ebenfalls unerwartet, die Altoberin
der Diakoniegemeinschaft Bethel, Dr. Mechthild Schréder, im Alter von 77
Jahren. Als Mitglied der GFTP schrieb sie mir am 1. Mai 2009:

Es driangt mich, Dir eben kurz herzlich zu danken fiir das Konvergenzpapier
und die viele Mithe, die dazu fithren konnte, dass es entstand. Als ich die Info
aus der Frankfurter Allgemeinen las, habe ich gejubelt {iber den Text. Die Ein-
seitigkeit des Taufverstidndnisses in unserer Glaubensgemeinschaft hat mir, so-
lange ich von Herzen dazu gehore, viel Mithe und Traurigkeit gemacht. Geht es
nicht auch im Evangelium vor allem anderen um die Nachfolge und damit um
das Zeugnis? Ich vertraue darauf, dass Sein Wort wahr wird ,,auf dass sie alle
eins sind, damit die Welt erkennt ...“

Wir gedenken beider ehemaliger Mitglieder der GFTP in Dankbarkeit und
werden sie in guter Erinnerung behalten.

Prof. Dr. Kim Striibind Oldenburg, Mérz 2010

Die GFTP ladt ein zum Herbstsymposion 2010:

»Iheologie unter dem Baum*
Autbriiche in der Theologie Schwarzafrikas
100 Jahre Weltmissionskonferenz in Edinburgh

Das mit internationalen Referenten besetzte Symposion findet
vom 10.-12. September 2010
in der Familienstatte Dorfweil (Taunus) statt
und steht allen Interessierten offen.

Informationen:
Professor Dr. Kim Striibind, Saarstrafle 14, D-26121 Oldenburg
Telefon: (04 41) 3 4078 37, E-Mail: kim.struebind@uni-oldenburg.de

Anmeldung und Unterbringung:
Irmgard Stanullo, Telefon: (0911) 675914 und Fax: (0911) 675915,
E-Mail: stanullo@gftp.de
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Nachruf auf Peter Johannes Athmann

Trauerfeier am 29. Dezember 2009 in Niirnberg

Kim Strubind

Peter Johannes Athmann
(1959 bis 2009)

Peter Athmanns unerwarteter Tod (21. Dezember 2009) hinterldsst eine
schmerzliche Liicke in unserem Leben. Als Betroffene empfinden wir das
so. Unser Mitgefiihl und unsere Bitte um Trost gelten in diesen Tagen Gaby
Athmann und den Kindern Alexa und Jonas.

Peter war fiir mich Freund, Vertrauter — und oft Verbiindeter. In der
»Gesellschaft fiir Freikirchliche Theologie und Publizistik“ und in seiner
Funktion als Pastoralreferent des Landesverbandes Bayern unserer Bun-
desgemeinschaft habe ich eng mit ihm zusammengearbeitet und seine
Kreativitit sowie seinen bestechenden, oft hintergriindigen Humor sehr
geschitzt, mit dem er etwa in schwierigen Sitzungen ein die Spannungen
l6sendes Wort fand. Umgekehrt war er es oft, der scheinbar geloste Fragen
hartnackig auf ihre letzte Tragfahigkeit hin abklopfen konnte und die L6-
sung von Problemen anmahnte, die anderen entgangen waren. So habe ich
ihn auch als Mitglied der ,Bayerischen Baptistisch-Lutherischen Arbeits-
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Nachruf auf Peter Johannes Athmann 15

gruppe” erlebt, in der wir das Konvergenzdokument erarbeiteten, an dessen
Zustandekommen er groflen Anteil hat. Er war es, der vorschnellen Losun-
gen widersprach und darauf bestand, ,,urbaptistische“ Anliegen in der Dis-
kussion starker zu beriicksichtigen; sogar dann, wenn er diese personlich
gar nicht vertrat.

Er verstand sich eben als Anwalt unserer Gemeinden und ihrer Uber-
zeugungen und verfiigte als Mitglied der Leitung des Landesverbands und
als ,,Gesinnungsokumeniker” {iber die notwendigen Kenntnisse und Er-
fahrungen, um die Anliegen unserer Bundesgemeinschaft zu kommuni-
zieren. Unsere Gemeinden besaflen in ihm einen oft leidenschaftlichen und
durchaus streitbaren Sachwalter ihrer Anliegen, die er 6kumenisch vermit-
teln, ,verdolmetschen® konnte. Gerade weil er auch andere Sprachen des
Glaubens beherrschte als nur die eigene. Die Baptistengemeinden in Bayern
haben mit Peter Athmann einen ihrer - oft unbequemen - Interpreten ver-
loren. Seine Stimme ist im symphonischen Konzert der bayerischen Oku-
mene so schnell nicht ersetzbar.

Immer wieder faszinierte mich sein Sprachwitz. Ich erinnere mich an
oft lange Telefongespriche, in denen seine Ironie ihre fiir mich wohltuend
seelsorgerliche Kraft entfaltete. Sie ermdglichte es, die manchmal hochpro-
blematischen Dinge innerhalb unseres Bundes in einem milden Licht zu se-
hen. Er konnte ihnen die letzte Ernsthaftigkeit nehmen, ohne den Ernst der
Sache dabei aus dem Auge zu verlieren. Das konnte Peter Athmann sogar
in ungewohnlichen Andachten zum Ausdruck bringen, fiir die er zu Recht
grofles Lob erhielt. Was er auf den Punkt bringen konnte, war manchmal
grofle homiletische Kunst!

Oft war er, dieses begnadigte Multitalent, aber auch in zu viele Aufgaben
verstrickt, die zeitgleich Anspriiche an ihn stellten. Das Leben bot ihm viele
»Nistplatze fiir seine auflergewohnlichen Begabungen, die ihn nicht nur
forderten, sondern oft auch tiberforderten. In ihm, dem Theologen, steckte
vor allem ein Kiinstler. Und Kiinstler brauchen Freiraume, die sich mit den
strukturierten Pflichtenkatalogen einer biirgerlichen Existenz nur schwer
in Finklang bringen lassen. Wenn ihm die zahlreichen Baustellen seines
Lebens gelegentlich tiber den Kopf zu wachsen drohten, habe ich dies mit
Sorge gesehen. Er hat das irdische Leben so verlassen, wie er es selbst gestal-
tet hat: als grofies unvollendetes und im Letzten nur fragmentarisch greif-
bares Kunstwerk, das allein unser himmlischer Vater vollenden kann und
wird. ,,Unser Leben ist Stiickwerk“ (1Kor 13) — wie wahr!

Mich schmerzt der Verlust, in den ich mich noch nicht ganz finden
mag - auch wenn ich an der Weisheit Gottes nicht zweifle, die ihn aus die-
sem Leben gerufen hat. Unsere ,,Gemeinschaft am Evangelium® (Phil 1, 5)
wird bleiben - iiber unsere Erinnerung hinaus. Der Tod, auch der zur Un-
zeit, kann das gemeinsam Erlebte und Gestaltete nicht rauben.
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Okumenische Gespenster

Das Ende der Deutungshoheit iiber die Taufe
als baptistisches Trauma

Kim Strubind

»Wenn man sich in seinem Leben mit Dingen be-
schiftigt, dndert sich stindig alles. Und wenn sich
nichts dndert, bist du ein Idiot.” Umberto Eco

Ein Gespenst geht um in Deutschland, es nennt sich ,,Konvergenzdoku-
ment“ und ist das Ergebnis eines sechsjahrigen Gesprachsprozesses zwi-
schen Lutheranern und Baptisten.! Dieses Gespenst hat das baptistische
Jubildumsjahr 2009 gehorig durcheinandergewirbelt. Es wandert durch
Gemeinden, Kirchen und Landesverbande und ldutet nicht nur das Ende
der baptistischen Deutungshoheit iiber die christliche Taufe ein. Es zieht als
6kumenisches Schreckgespenst unerwartet grof3e Kreise und verschwindet
nicht wie sonst tiblich in den Schubladen 6kumenischer Expertenrunden
oder in den Ordnern verabredeter dkumenischer Belanglosigkeit. Es ist
nicht zuletzt dazu angetreten, den deutschen Baptismus aus einer in 175
Jahren behaglich eingerichteten religiosen Nische abgezirkelter Rechthabe-
rei in den weiten Raum einer Okumene auf Augenhéhe zu locken. Dazu
miissen die theologischen Fensterldden eines muffig riechenden Raums ge-
Offnet werden. Und es muss ein helles Licht in das theologische Halbdunkel
jener Milleniums-Advokaten fallen, die den Leuten nicht nur das Blaue,
sondern vor allem das Schwarz-Weifle vom Himmel versprochen hatten.
Ein Dokument wird fiir die Einen als Gespenst zum Trauma, fiir die An-
deren zum Boten eines Exodus, auf den man lange warten musste. Jeden-
falls ist es eines der ganz wenigen 6kumenischen Papiere mit baptistischer
Bodenberithrung in Landesverbianden, Gemeinden und sogar Hauskreisen.
Gespenster beriihren nie den Boden. Aber ein Geist, der eine heilvolle Un-
ruhe in die ,Gute Stube® des religios Vorstellbaren und Frieden zwischen
den Kirchen bringen mochte. Dies freilich so, dass es zugleich das Schwert
auf den Plan ruft, das den Sohn mit dem Vater und die Tochter mit ihrer
Mutter entzweit, und die Hausgenossen der Baptisten zu ihren eigenen
Feinden werden ldsst. Dass eine Botschaft Frieden offeriert und dabei auch
Feindschaft evoziert, ist so ungewohnlich nicht (Mt 10,34f.). Zumal wenn
man angetreten ist, die baptistischen Hausddimonen vor der Zeit zu storen.

! Das Dokument ist in diesem Jahrgang der ZThG in voller Linge abgedruckt (s.u.).
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Okumenische Gespenster 17

Am 20. April 2009 iibergab eine lutherisch-baptistische Arbeitsgruppe
aus Bayern, die unter dem Namen BALUBAG sechs Jahre die Moglichkei-
ten fiir eine Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft zwischen beiden Kir-
chen erortert hatte, jenen 26 Seiten umfassenden Text, der neue Bewegung
in die verfestigten dkumenischen Fronten gebracht hat. In kirchlichen
und theologischen Kreisen hat es in kurzer Zeit beachtliche Aufmerksam-
keit und Anerkennung gefunden. Der bayerische Landesbischof Johannes
Friedrich sprach in seinem Gruflwort gar von der Moglichkeit, man habe
damit ,vielleicht ein Stiick Kirchengeschichte geschrieben. Die baptisti-
sche Generalsekretarin Regina Claas meinte, der Erfolg des iiberreichten
Abschlussberichts miisse sich in der Praxis erweisen, denn ,,QOkumene lebt
davon, wie Christen an der Basis miteinander unterwegs sind.“ Wahrend
die bayerische Landessynode das Dokument zwischenzeitlich offiziell an-
genommen hat, fand das Présidium des Bundes Evangelisch-Freikirchli-
cher Gemeinden (BEFG) das Papier immerhin so sexy, dass sie alle Ge-
meinden zur ,,vorbehaltlosen Lektiire einlud, weil der Wille Jesu, dass alle
Christen eins seien, zum sorgfaltigen Studium aller Schriften verpflichte,
»die geeignet sind, bestehende Hiirden zwischen den Christen zu beseiti-
gen®. So eine frithe, mutige Erklarung gegeniiber den Gemeinden.

Fiir die Gralshiiter baptistischer Alleinvertretungsanspriiche, die eine
Weile brauchten, um sich von diesem Schock zu erholen, war damit aller-
dings die Biichse der Pandora gedffnet. Die aus ihr heraustretenden Ge-
spenster machten Angst, und die orthodoxen baptistischen Schamanen
schiirten darauthin noch mehr Angst, weil sie sahen, wie niitzlich Angste
sein konnen. Und so riefen alte Angste immer neue Gespenster auf den Plan.

So gehen derzeit viele Gespenster um in Deutschland, hinter denen sich
theologische Amokldufer verschanzen, die den Untergang des Abendlands
wittern oder zumindest dessen, was ihr religioser Tunnelblick dafiir halt.
Die Nischen baptistischer Rechtglaubigkeit werden gerade zu veritablen
Festungen mit Schiitzengraben ausgebaut, von dem aus mit grof3kalibri-
ger verbaler Artillerie gegen die ,,Kindertdufer” polemisiert wird, was das
Zeug halt. Damit treten die hédsslichen Konturen jener lange Zeit kreide-
fressenden taktischen Okumeniker innerhalb des Baptismus zutage, fiir
die das Verhiltnis zu anderen Kirchen nie eine Herzensangelegenheit,
sondern stets nur Mittel zum Zweck war, um moglichst viel fiir die eige-
ne Gemeinschaft herauszuholen. So rief der ,,6kumenische Durchbruch®
der Einen zugleich eine lingst iberwunden geglaubte tiefe Verachtung der
Landeskirchen durch jene Baptisten hervor, die sich weitgehend iiber die
Verteufelung und die Zerrbilder definieren, die sie von anderen Kirchen
haben. Nimmt man ihnen das Feindbild, raubt man ihnen auch die Identi-
tat, weshalb sie lauthals den Verlust derselben proklamieren. In Wahrheit
ist es nicht die baptistische, sondern nur ihre ganz personliche Identitét, die
mit dem kirchlichen Feindbild verloren zu gehen droht.

Erhellend fiir die Zustidnde, die subkutan im Baptismus ihr Unwesen
treiben, sind Beitrage, die in Form von ,,besorgten (d.h. diffamierenden)
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18 Kim Striibind

offentlichen oder nicht 6ffentlichen Stellungnahmen und Leserbriefen Gift
und Galle spucken. Vermeintliche Baptismus-Experten bedienen dabei das
ganze Arsenal antickumenischer Ressentiments und bosartiger Verschwo-
rungstheoreme. Wenn es einen (baptistischen) Weltuntergang gibt, dann
hitte er jedenfalls im Jahr 2009 eintreten miissen.

Konig im Urwald des absurdistanischen Dschungels antikumenischer
Feindbilder ist unbestritten Detlef Kapteina, der in Tansania als Bibel-
schullehrer titig ist und seinen Heimaturlaub auch dafiir nutzte, mit sei-
nen Polemiken zugleich seine theologischen Defizite 6ffentlich zur Schau
zu stellen. Mit einem hasserfiillten Angriff auf das Konvergenzdokument
unterstellte er den Verfassern selbst in den wohlmeinendsten Textpassagen
noch unlautere Absichten. Seine ausgesprochen bescheidenen kirchen- und
theologiegeschichtlichen Einsichten setzten immer neue Gespenster frei,
die auf einem demagogischen Kalkiil beruhen. Die Absicht war offenkun-
dig. Die theologisch weniger Kundigen sollten durch Kapteinas Ddmonen-
beschworungen ordentlich erschreckt werden. Mit gréfitméglichem Pathos
wird der Untergang des Baptismus beschworen und fiir das einfache Volk
gleich die ganz grofle Keule herausgeholt: ,,175 Jahre nach der Griindung
der ersten Baptisten-Gemeinde in Hamburg lauten ihre Kindeskinder 2009
die Liquidation (sic!) der reformatorischen Neuentdeckung biblischer Tauf-
und Gemeindelehre ihrer baptistischen Griinderviter ein.“*> Wer die bap-
tistische Tauf- und Gemeindelehre fiir eine ,reformatorische Neuentde-
ckung® durch die baptistischen Griinderviter ausgibt, bedient durch solche
Simplifizierungen vor allem diimmliche Klischees. Denn eine ,,reformato-
rische Tauf- und Gemeindelehre hat es ebenso wenig gegeben wie dessen
Neuentdeckung durch die baptistischen Ahnherren, die aulerdem nach-
weislich nicht nur dem Heiligen Geist, sondern auch dem Geist der Roman-
tik sowie der biirgerlichen Emanzipation des 19. Jahrhunderts und dessen
religiosem Vereinswesen huldigten. Auch das Bibelverstdndnis der Refor-
mation unterscheidet sich grundlegend vom Biblizismus der deutschen
Baptisten im 19. Jahrhundert. Kapteina weify das auch, oder vorsichtiger
gesagt: er miisste es wissen, aber er sagt etwas Anderes. Er bedient sich der
naiven Sehnsucht nach einer illusioniren Riickkehr zum Urchristentum,
um den baptistischen Nerv des gemeinen Volkes zu treffen. Seine Hetze
beruht auf dem diinnen Eis einer infantilen Projektion, die fiir das Zeitalter
der Romantik noch verzeihlich wire, in dem die baptistischen Griinder-
viter lebten und dachten. Fiir einen zeitgendssischen Theologen sind diese
antidkumenischen Tiraden jedoch nur eine einzige Peinlichkeit.

Man kann es nicht oft genug sagen: Baptistische Gemeinden sind weder
auf reformatorischem Boden, noch auf dem Boden der ,,reinen biblischen
Lehre* entstanden. Sie haben sich in mehr als eineinhalb Jahrhunderten
geschichtlich entwickelt, waren von Anfang an Kinder ihrer Zeit und sind

2 Detlef Kapteina, Leserbrief, in: Die Gemeinde 23 (2009), 19. Die Fortsetzung dieser aus
Platzgriinden zweigeteilten Philippika findet sich im darauf folgenden Heft.
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immer noch Teil einer religiés-sozialen Dynamik, aus der niemand ausstei-
gen und die man auch nicht zuriickdrehen kann. Kapteinas Hass-Attacken
sind darum nicht nur theologisch erbarmlich, sondern vor allem demago-
gisch und von einer abgrundtiefen 6kumenischen Feindseligkeit gepragt.

Wahr ist: Das Konvergenzdokument und alle vorangegangenen und
noch folgenden 6kumenischen Lehrgesprache versuchen, einen Geburts-
fehler jener baptistischen Griindergeneration zu korrigieren, deren Gegen-
tiber noch ganz andere Kirchen waren als die heutigen. Mit einem beispiel-
losen Mangel an historischem Bewusstsein insinuiert Kapteina dagegen
eine ungebrochene und anachronistische Identitit des heutigen ,,Bundes
Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden® (den es im 19. Jahrhundert noch
gar nicht gab) mit dem deutschen Baptismus des 19. Jahrhunderts. Und er
ignoriert auch, dass durch den Zusammenschluss mit den Briidergemein-
den 1941 schon lidngst ganz andere Taufverstindnisse und (Sduglings-)
Taufpraktiken in den eben nicht mehr nur baptistischen Gemeindebund
Einzug gehalten haben. Ganz zu schweigen von der zunehmenden Zahl
von Baptistengemeinden, die bereits zur Praxis einer offenen Mitglied-
schaft Gibergegangen sind. Die Anerkennung oder zumindest Tolerierung
der Kindertaufe ist an vielen Stellen also lingst gangige Praxis in unserem
Bund. Kapteinas Damonen sind daher nichts anderes als die ureigensten
Hausgeister unserer Kirche, mit denen wir seit mehr als einem halben Jahr-
hundert in mehr oder weniger friedlicher Koexistenz leben.

Erich Geldbach hat in seinen Repliken auf den ,,Offenen Brief“ von Giin-
ter Wieske und Detlef Kapteinas Leserbrief in der Zeitschrift Die Gemeinde
deutlich gemacht, wie gering die Kenntnisse baptistischer Grundiiberzeu-
gungen gerade unter den emsigsten Verteidigern des Baptismus manchmal
sind. Sein Fazit: ,Der Leserbrief Kapteinas wimmelt von groben Fehlern,
unentschuldbaren Nachléssigkeiten, giftiger Polemik, selbstzentrierter
Rechthaberei und unertréglicher Selbstgerechtigkeit.® Der in Tansania
tatige Bibelschullehrer zeichne sich durch ,,Unkenntnis®, ,,Zynismus“ und
ein ,,Nicht-Verstehen-Wollen® aus, wobei deutlich werde, dass Kapteina das
Konvergenzdokument gar nicht richtig gelesen habe. Geldbachs Fazit: ,,Bei
diesen selbst ernannten ,Reprisentanten’ ist der Baptismus sehr schlecht
aufgehoben, denn er [Detlef Kapteina] hat durch sein Schreiben gezeigt,
dass er weder mit der Tdufer- noch mit der baptistischen Geschichte und
schon gar nicht mit der gegenwirtigen zwischenkirchlichen Gesprachslage
hinldnglich vertraut ist“ (ebd.).

Es zeigt sich, was auch sonst in evangelikalen Kreisen weit verbreitet
ist: Wer den Untergang des christlichen Abendlands befiirchtet, darf nicht
zimperlich sein. Evangelikale Diffamierungen und fromme Gemeinheiten
gehoren zu den hinterhiltigsten, die man sich vorstellen kann. Um Druck
auszuiiben, bildet man Netzwerke, die durch gezielte Aktionen die Kir-

* Vgl. Erich Geldbach, Leserbrief, in: Die Gemeinde 25 (2009), 20-21. Die vorherigen Num-
mern enthalten auch die Beitrage von Wieske und Kapteina.
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chenleitung mit Drohungen iiberschiitten, etwa die Einstellung der finan-
ziellen Beitrdge an den Bund. Aber auch anonym versandte E-Mails oder
Briefe mit iblen Verwiinschungen und Verteufelungen gehdren zum Arse-
nal fundamentalistischer Geisterbeschwoérungen, wie ich selbst schon er-
fahren habe. Die Dimonen der Evangelikalen wollen vor allem ihre Macht
zeigen und offentlich erschrecken, denn nur im Schrecken eines drohenden
Untergangs entfalten Gespenster die gewiinschten apotropdischen Reflexe.
Besonders perfide ist dabei die Strategie, dass man ausgerechnet vor den
Angsten warnt, die man zuvor selbst geschiirt hat (,,Spaltung des Bundes®).
Danach schiebt man einfach die selbstinszenierte Aufwiegelung der Ge-
meinden einem okumenischen Dokument in die Schuhe, das doch dem
Glaubensfrieden verpflichtet ist. Wenn Giinter Wieske und die Mitunter-
zeichner seines ,,Offenen Briefs“ schliefSlich vehement das Ende der Debatte
um das Konvergenzdokument fordern, bevor diese iiberhaupt stattgefun-
den hat, ist damit der Gipfel erreicht. Diese Forderung wird ausgerechnet
von Vertretern einer Glaubensgemeinschaft erhoben, zu deren Grundsit-
zen die Forderung nach allgemeiner Glaubens- und Gewissensfreiheit ge-
horen, deren Gebaren aber eher an autoritdre romische Zustande erinnert.

Zu den ,,miindigen Gemeinden®, als deren Anwilte sich Wieske, Kap-
teina und ihre Gesinnungsgenossen fiihlen, haben diese Briider von jeher
ein ambivalentes Verhiltnis. Die Miindigkeit der Ortsgemeinden wird
ndmlich in Wahrheit nur dann beschworen, wenn es um konservative re-
ligiose Ideologien geht. Beim Konvergenzdokument traut man aber gerade
der Miindigkeit der Gemeinden nicht recht. Der im September versandte
»Offene Brief“ Wieskes appelliert zwar an die Miindigkeit der Gemeinden,
versucht andererseits aber, unter Zuhilfenahme vulgirer dogmatischer und
»biblischer Argumente einen fixen ideologischen Rahmen vorzugeben, in
dem sich diese Miindigkeit bewegen darf. Dabei zeigt der Text, dass es sich
um einen sehr engen Rahmen handelt, wie er fiir religiose Ideologien cha-
rakteristisch ist. Eigenes Nachdenken ist von Wieske und den Mitunter-
zeichnern ndmlich gar nicht erwiinscht, sondern gefiirchtet, wie das Postu-
lat nach einem Ende der Debatte zeigt.

Denn Miindigkeit ist gefahrlich. Dies wird auch durch die ,,Tabula gratu-
latoria“ unter diesem Brief belegt, die vor allem mit dem Glanz vergangener
Bundesherrlichkeit zu punkten versucht. So zeichnen sich in Ehren ergrau-
te Briider, die als ,,Klerus major” von den nachrangig genannten baptisti-
schen Fufisoldaten abgegrenzt werden, vor allem durch das in meiner Kir-
che ginzlich unbekannte Attribut einer Amtsbezeichnung ,,ehemaliger ...“
(Bundesdirektor usw.) aus. Durch solche Attribute soll eine Amtsautoritat
suggeriert werden, bei der man bereits unabhéngig von Inhalten und Ar-
gumenten vor Ehrfurcht erstarren soll. Ein solches Amtsverstandnis, das
tiber die Entpflichtung (zumal von Verwaltungsdmtern) hinausgeht, lauft
dem baptistischen Verstindnis einer ,,Berufung auf Zeit“ stracks zuwider.
Die Beschworung der baptistischen Gespenster durch die, die von allen gu-
ten Geistern verlassen zu sein scheinen, tragt zwar den Titel ,,Unser Ja zu

ZThG 15 (2010), 16-28, ISSN 1430-7820
© 2021 Verlag der GFTP e. V., Hamburg



Okumenische Gespenster 21

Leben und Theologie der Baptistengemeinden im BEFG®, unterlduft aber
eben dies: Theologie in gebotener freikirchlicher und das heif$t miindiger
Weise zu treiben, die sich von jeder Bevormundung und Amtsanmaflung
frei weifi. Diese baptistischen Lebensspender erweisen sich daher bei ndhe-
rem Hinsehen gerade als Totengraber jener urbaptistischen Ideale, die dlter
sind als deren antickumenische Reflexe. Amtsmissbrauch hat viele Namen,
und eine ganze Reihe davon stehen unter besagtem ,,Offenen Brief*. Das
(und wohlgemerkt nur das) hat dieser ansonsten theologisch weitgehend
belanglose Brief mit den Gespenstern und Damonen im Neuen Testament
gemein. Auch deren einzig verbriefte Botschaft lautet: ,,Mein Name ist Le-
gion, wir sind viele“ (Mk 5, 9).

So ehemalig wie die mitunterzeichnenden Amtstriger waren denn auch
deren Argumente, die sich vor allem gegen das Prisidium der Kirchenlei-
tung des BEFG richteten. Thr Vorwurf zielte darauf, dass diese eine inner-
kirchliche Diskussion um das Konvergenzdokument {iberhaupt zugelassen
hatten, statt das gefahrliche Papier in irgendeiner Ablage verschwinden
zu lassen, wie sie es frither wohl getan hétten. Um ganz sicher zu gehen,
versuchte man zugleich, die baptistischen Verfasser des Dokuments zu de-
legitimieren und das Unternehmen ,Konvergenzdokument® als eine eher
private Angelegenheit abzustempeln. Dies misslang allerdings griindlich,
zumal eindeutige Nachweise erbracht werden konnten, dass die BALU-
BAG-Gespriche mit der Riickendeckung (und Beteiligung!) des Prasidiums
sowie der bayerischen Landesverbandsleitung stattgefunden hatten. Da-
riiber existieren hinreichende schriftliche Aufzeichnungen, Protokollnoti-
zen, Veroffentlichungen in der Zeitschrift ,Die Gemeinde®, ein Beitrag im
Berichtsheft des Landesverbands sowie ein schriftlicher Zwischenbericht
der Arbeitsgruppe, der etwa ein Jahr vor dem Abschluss der Gesprache er-
stellt wurde und deutliche Worte fiir das avisierte Ziel der Gespriache und
das Taufthema fand. Wenn Protest angemessen gewesen wire, dann wire
hier der letzte denkbare Zeitpunkt gewesen. Die diffamierenden Argumen-
te wurden darauthin immer windiger und irgendwann erbarmlich. Diese
Schreckgespenster erweisen sich als die am leichtesten zu exorzierenden.

Der Berliner Philosoph Riidiger Safransky hat jiingst im SPIEGEL ,,perver-
tierte und authentische Formen des Religidsen® zu unterscheiden versucht.*
Diese Differenzierung scheint mir auch fiir manche der Kontroversen um
das Konvergenzdokument bedenkenswert: ,Fiir die pervertierte Religion
schrumpft die Welt. Ihr Anhénger findet iiberall nur die Bestitigung seiner
Meinung, die er mit der Inbrunst des Glaubens verteidigt gegen den Rest der
Welt — und gegen die eigenen Zweifel.“ Sie ,,monopolisieren die Wahrheit, ge-
ben den Menschen die Geborgenheit einer Festung mit Schlitz und Schiefi-
scharten. Sie setzen auf die Angst vor der Freiheit und gliedern den Einzel-
nen in ein Kollektiv ein: Dort darf er sich zugehorig fiihlen - im verfeindeten

* Vgl. Riidiger Safarnski, Heifle und kalte Religionen. Der Islam verkiindet Erlésung, die
Christen haben den Glauben ans Jenseits verloren, in: Der Spiegel, Nr. 3 (2010), 118-121.
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Gegensatz zu denen, die nicht dazugehoren® (ebd.). Hier lassen sich meines
Erachtens auch jene ,,Bibel-“ und ,, Tauffundamentalisten® in unseren Reihen
einordnen, die derzeit als kumenische Geisterfahrer auf der falschen Spur
fahren, aber mit den Fingern auf die ihnen entgegen Kommenden zeigen. Alle
Monopolisten einer pervertierten Religiositdt, die sich im Besitz absoluter
Wahrheiten wahnen, errichten innerhalb des Christentums undurchdringli-
che Grenzen, darunter auch die zwischen der ,wahren“ und der notwendiger-
weise ,,falschen® Taufe, zwischen denen, die drinnen und denen, die draufien
stehen. So sieht ein Baptismus der kumenischen Seeschlitze aus, die im Be-
darfsfall zu Schief3scharten umfunktioniert werden.

Neben diesen Gespenstern und antickumenischen Geisterbeschworern
gibt es gottlob auch ernster zu nehmende Anfragen an das Konvergenzdoku-
ment. Kritik entziindet sich vor allem an der immer wieder zitierten und als
Fazit tiber dem Taufabschnitt stehenden Formulierung: ,,Baptisten und Lu-
theraner konnen beide Taufverstandnisse als unterschiedliche, jedoch legi-
time Auslegungen des einen Evangeliums erkennen.“ Der dorthin fithrende
Erkenntnisweg, der liber einen wesentlich gréf3eren Radius als den der Tauf-
frage fithrt, darf dabei allerdings nicht aufler Acht gelassen oder tibersprun-
gen werden. Eine sachgemif3e Kritik muss sich daher immer zunéchst damit
auseinandersetzen, dass das Konvergenzdokument die ,,Tauflehre” auf dem
Hintergrund einer Verstindigung iiber das Evangelium und das Wesen der
Kirche verstanden wissen mochte. Daraus ergibt sich folgerichtig, dass die
Taufe als Auslegung des Evangeliums in der Form kirchlichen Handelns ge-
deutet wird. Besteht ndamlich im Wesen des Evangeliums Einigkeit zwischen
den Kirchen, dann kann auch die Taufe nicht kirchentrennend sein, weil sie
das Evangelium - auf dem Hintergrund der je eigenen Akzentuierungen —
auszulegen und dariiber hinaus kein eigenes Wort neben dem Evangelium
zu sagen hat. Die Taufpraxis darf sich also nicht unter Riickbezug auf einzel-
ne Bibelstellen verselbststindigen, ohne zugleich das Evangelium und das
Wesen der Kirche in den Blick zu nehmen.

Genau dies geschieht im Baptismus aber weithin und ist einer der Griin-
de fiir das Scheitern vorangegangener ckumenischer Gesprache, bei der
sich die baptistische Seite gerne einseitig eine Deutungshoheit iiber Bibel
und Taufe auf die Fahnen geschrieben hatte. ,,Die“ Taufe ,,des* Neuen Tes-
taments, die es in dieser singularischen Engfiihrung gar nicht gibt, wird
von Baptisten gerne als eine Art urchristlicher Glaubensartikel verstanden,
als dessen einzig legitime Sachwalter man sich selbst sieht. Unter Riickbe-
zug auf die biblische Nachfolge verweisen Baptistinnen und Baptisten ger-
ne darauf, dass man die Taufpraxis von den ersten Christen iibernommen
habe. Dabei bleibt es aber nicht, wenn sie in ihrer {iberlieferten Form zu-
gleich zu einer unbedingten Forderung erhoben wird, was schwerlich aus
dem Neuen Testament abgeleitet werden kann, das tiber keine Tauflehre
im engeren Sinn verfiigt. Im Unterschied zur Darlegung einer gesetzes-
freien Rechtfertigungslehre war die Entwicklung einer spezifischen Tauf-
lehre dem Urchristentum nicht wichtig genug. Die (vielleicht) durch Jesus
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erteilte Vollmacht, Menschen in seinem Namen zu taufen (Mt 28,19—20) ist
theologiegeschichtlich erst durch eine spétere konfessionelle Interpretation
zum ,,Taufbefehl® geworden. ,,Befehle®, die ohne Wenn und Aber zu exeku-
tieren sind, scheinen von weiteren Uberlegungen zu entpflichten. Kirchli-
che Konstrukte von dogmatischen Absolutheitsanspriichen, zu denen auch
die Vorstellung der ,einzig wahren® oder ,einzig biblischen Taufe“ gehort,
entstehen immer unter Berufung auf unhinterfragbar geltende Befehle des
Allerhéchsten. Sie machen das Christentum nicht besser.

Die Deutungshoheit iiber die Taufe ist allerdings erst der Anfang der
baptistischen Probleme. Neben dem Glauben als dem Kriterium christli-
cher Gemeinschaft wird die vermeintlich unbedingt nachzuholende Tau-
fe — in Analogie zur Beschneidungsforderung der Galater -letztlich zum
Giitesiegel der vollen Gemeinschaft am Evangelium. Damit wird sie zu-
gleich gegeniiber dem Neuen Testament eigenwillig verzweckt, was letzt-
lich in eine sublime Form der Gesetzlichkeit miindet. Der Glaube ande-
rer Christen wird zwar im Baptismus nicht in Abrede gestellt, aber — und
hier beginnt die eine baptistische Ursiinde - er gilt ekklesiologisch als von
minderer Qualitdt, solange er nicht durch die Gldubigentaufe seine ,,vol-
le“ gemeinschaftsstiftende Kraft entfaltet, die zur uneingeschrankten Mit-
gliedschaft in einer Baptistengemeinde befdhigt. Dies ist das Kernproblem
des baptistischen Tautkomplexes, der allerdings durch eine inkonsequente
Abendmahlspraxis auf merkwiirdige Weise konterkariert wird.

Gerade der Widerspruch zwischen der baptistischen Tauf- und Abend-
mahlspraxis belegt, wie undurchdacht ein solches Taufverstindnis ist.
Zwar wird die Feier des Abendmahls in baptistischen Gemeinden 6kume-
nisch ausgerichtet, indem alle Christinnen und Christen zur Teilnahme
eingeladen werden. Allerdings tritt die am Tisch des Herrn liturgisch ge-
feierte ckumenische Einheit der Glaubenden sofort in einen Widerspruch
zur Verfassung der Ortsgemeinde, wenn diese fiir eine volle Mitgliedschaft
auf dem Vollzug der Glaubenstaufe besteht. Dadurch treten die irdisch ver-
fasste und die liturgisch zelebrierte Gemeinde auseinander, und es entsteht
ein Gesetz und Evangelium vermischender Gemeindedualismus, der sich
auf alles Mogliche, nur nicht auf das Neue Testament berufen kann. Auch
der Losung iiber so genannte ,,Gastmitgliedschaften oder deren Vorstufe,
der ,Freundeskreise®, 16st das Problem nicht, sondern zementiert es leider
nur, weil damit erst recht eine Gemeinschaft ,erster” und ,zweiter” Klasse
festgeschrieben wird. Fiir die ,,Zweitklassigkeit“ (Soteriologie) reicht dabei
der einfache Glaube an Christus aus. Fiir die ,erstklassige“ Mitgliedschaft
im elitdreren Club der wahren biblischen Gemeinde (Ekklesiologie) bedarf
es aber noch einer giiltigen Gldubigentaufe als Eintrittskarte. Theologisch
betrachtet wird damit die Ekklesiologie iiber die Soteriologie gestellt. Das
widerspricht zutiefst dem Neuen Testament, ist aber typisch fiir Sektierer.
Die Verselbststindigung der Gemeindelehre im Baptismus und ihre Uber-
hohung durch einen Dualismus der Gemeinde des Auferstandenen und der
Gemeinde der Baptisten, der im Abendmahl dokumentiert wird, ist eines
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der Grundiibel dieser Kirche. Denn die irdische Gemeinde darf nicht im
Widerspruch zu der im Abendmahl versammelten Gemeinde stehen, son-
dern hat diese abzubilden. Der baptistische Gemeindedualismus, der im
Abendmahl offenkundig wird, ist daher durch und durch hiretisch. Er sitzt
auf niedrigem theologischem Niveau und zugleich auf hohem Ross.

Dies ist ein hervorragendes Beispiel dafiir, in welche Sackgassen ein un-
durchdachter Biblizismus fiihrt, der die Taufe nicht von der Sache des Evan-
geliums her, sondern nur von einzelnen Bibelstellen her und vom Gesichts-
punkt eines ritualistisch korrekten Vollzugs her deutet. Dies geschieht vor
allem, wenn man die Bibel wie eine Vereinssatzung oder eine Bedienungs-
anleitung fiir die Gemeinde liest. Solange die Gemeindemitgliedschaft an
die Glaubenstaufe gebunden wird, bleibt der Baptismus jedenfalls in einem
unlosbaren Dilemma gefangen. Hier wird eine sich auf ein ,biblisches
Taufverstindnis® berufende Gemeinschaft ohne Riicksicht auf die ihr vor-
gegebene und prinzipiell ja nicht in Frage gestellte grofiere Gemeinschaft
der Glaubenden konstruiert, die mit inneren Widerspriichen und einem
gesetzlichen Ritualismus erkauft wird. Dabei zeigt sich, dass man sich auf
die Bibel berufen und dabei das Evangelium und seine soziale Gestalt, die
Gemeinschaft der Glaubenden, verlieren kann.

Diese Erfahrung ist nicht neu, sondern zieht sich bereits durch die Kon-
fliktgeschichten zwischen Jesus und den Schriftgelehrten in den Evange-
lien. Wer sich im Besitz nicht hinterfragbarer Wahrheiten wéihnt und sich
auf seine Bibeltreue beruft, spricht dann auch gerne in seinem Herzen:
»Herr, ich danke dir, dass ich nicht so bin wie diese ... Kindertdufer” (vgl.
Lk 18,9-14). Ein Blick auf neutestamentliche Parallelen belegt, dass der
Taufseparatismus des Baptismus und der aus ihm zwangsldufig folgende
Gemeindedualismus kein theologisches Kavaliersdelikt ist oder einfach nur
als konfessionelle Marotte abgetan werden kann. Als Petrus eine Spaltung
zwischen den ,,rein“lebenden Judenchristen und den Heidenchristen in den
Gemeinden Galatiens unterstiitzte (die Bibel schien dabei auf seiner Seite),
machte Paulus ihm und seinen Gesinnungsgenossen berechtigte Vorwiirfe,
er spalte damit die Gemeinde und betreibe Heuchelei. Den Petrus-horigen
und spiter auch noch beschneidungswilligen ,bibeltreuen® Galatern, die
sich etwa auf Genesis 17 berufen konnten, wo die Beschneidung eine ,,ewige
Ordnung” genannt wird, hielt er die Gerechtigkeit allein aus Glauben als
konstitutives Merkmal des Gottesvolks entgegen (Gal 2,11-16). Der pauli-
nische Schriftbeweis dafiir ist quantitativ eher mager und biirstet das Alte
Testament, das die einzige Bibel des Urchristentums war, an vielen Stellen
gegen den Strich, was aber um der Sache willen notwendig war.

Auch in Korinth gab es frithe Versuche, zwischen Christen erster und
zweiter Ordnung zu unterscheiden, die sich durch pneumatische (Geistbe-
gabungen), soziale (Teilnahme am Herrenmahl) und rituelle Differenzen
(Spendung der Taufe) in lauter ,,rechtglaubige” Konventikel spalteten. Paulus
ist damals mit aller Entschiedenheit gegen alle Versuche der Spaltung durch
hybride Sektiererei vorgegangen, hat sogar Kompromisse mit seinen Jeru-
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salemer Gegnern geschlossen und dafiir den Primat des Glaubens verant-
wortlich gemacht, der die christliche Gemeinschaft {iber Erkenntnis- und
Verstindnisgrenzen hinweg zum Leib Christi verbindet. Der gemeinsame
Glauben als die schlechthinnige Abhédngigkeit von Leben, Tod und Auferwe-
ckung Christi war ihm wichtiger als eine ritualistische Taufrechthaberei, der
er herzlich wenig abgewinnen konnte (vgl. 1. Kor 1,17!). Das sola fide war fiir
ihn die Nagelprobe christlicher Gemeinschaft.

Den in Satzungen und Ordnungen verliebten ,Vereinsbaptisten® unter
uns ist leider weithin nicht bewusst, dass sie sich mit ihrer Art der Tauf-
pflicht auf gefdhrlichem Kurs befinden. Durch ihren Biblizismus entfernen
sie sich weit vom Geist der Bibel. Auch die Schriftgelehrten hatten sich auf
die Bibel berufen, als sie von Jesus die Steinigung der Ehebrecherin oder
die Einhaltung der Sabbatgebote forderten. So ist die Kritik Jesu am Bib-
lizismus seiner Gegner wohl auch auf die Baptisten iibertragbar: Dass der
Mensch nicht fiir Taufe, sondern dass die Taufe fiir die Menschen da ist.
Das wire eine gelungene jesuanische Predigt gegen eine baptistische Or-
thodoxie! Denn bibeltreu ist nicht etwa, wer den Luthertext fehlerfrei re-
zitieren kann, sondern wer nach gut rabbinischer Manier in der Lage ist,
das ,Wichtige* vom ,weniger Wichtigen® in der Schrift zu unterscheiden
(Mt 12,1-14; 23,13.23). Gott will Barmherzigkeit und keine Schlachtopfer
- schon gar nicht die einer Rechthaberei im Bereich von Ritualen. An der
Unterscheidung des spirituellen ,Mehrwerts®, den die Verséhnung mit den
anderen Kirchen bringt, und der Einsicht in die ausgesprochen schriftge-
mdfSe Hierarchie biblischer Wahrheiten hingt nicht nur das Taufverstind-
nis, sondern auch das Evangelium.

Gerade am Verstidndnis des Primats zwischenkirchlicher Verschnung
hat es den ,,Bibeltreuen® zu allen Zeiten gemangelt. Sie halten die Okume-
ne fiir entbehrlich, weil es sich aus ihrer Sicht ja gar nicht um wirkliche
Kirchen handelt, als deren rechtglaubiges Gegenstiick sie sich und ihre
Gemeinschaften verstehen. Sie haben das Christentum meist nicht zu sei-
nen Wurzeln, sondern in immer neue sektiererische Sackgassen gefiihrt,
die durch das schwierige Geschift spaterer 6kumenischer Annédherungen
theologisch wieder bereinigt werden miissen. Wer sich auf den schwierigen
Weg des Prozesses 6kumenischer Verstindigung und Versdhnung macht,
die nun einmal nicht ohne Kompromisse zu haben ist, bekommt es immer
auch mit den Gespenstern sektiererischer Menschen zu tun, die entweder
ihre ,Identitdt” — dies ist der Name eines weiteren Schreckgespensts — oder
ihre konfessionelle ,,Existenzberechtigung® in Gefahr sehen. Als ob es Jesus
und Paulus darum gegangen wire!

Die Tauffundamentalisten unter den Baptisten tibersehen vor allem, wie
problembehaftet auch ihre eigene Logik und Praxis ist. Tatsachlich wird die
Taufe von ihnen nicht nur konsequent an dem ihr vorangehenden Glauben,
sondern auch von kognitiven und entwicklungspsychologischen Aspekten
abgeleitet. So wird oft die Pubertitszeit als idealer Taufzeitpunkt angesehen,
weil mit ihr die Eigenverantwortlichkeit und ,,Miindigkeit* des Menschen
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fiir sein Leben einsetze. Dies ist aber kein neutestamentliches, sondern ein
rein entwicklungspsychologisches Kriterium. Jeder Taufaufschub bei an Je-
sus Christus glaubenden Kindern, deren Glaube als ,vormiindig“ disqualifi-
ziert und damit nicht ernst genommen wird, zeigt, das der angebliche Glau-
bensvorbehalt bei der Taufe unaufrichtig ist und durch weitere Vorbehalte
und nicht schriftkonforme Normen ergénzt wird. Dazu gehort auch die Be-
urteilung der moralischen Dignitit eines Taufbewerbers, der vor seiner Tau-
fe nicht nur seinen Taufwillen, sondern meistens auch noch einen tadellosen
Lebenswandel nach seiner ,,Bekehrung“ nachweisen muss (satisfactio ope-
rum). Davon findet sich nichts in den Tauftexten des Neuen Testaments, wo
Menschen unmittelbar nach ihrer Umkehr und zudem ganz ohne Ab- und
Zustimmung durch die Mitgliederversammlung einer Gemeinde getauft
werden. Fragen der Adoleszenz, des Lebensalters oder eines vorweisbaren
christlichen Lebenswandels spielen fiir die urchristliche Taufe gerade keine
Rolle. Im Unterschied zum Baptismus und seinen alten und neuen Tauthiir-
den, die den Glaubensvorbehalt ergidnzen, ist ein dem Glauben entsprechen-
der Lebenswandel nicht etwa die Voraussetzung, sondern vielmehr die sich
aus der Taufe ergebende Konsequenz (eindeutig: R6m 6).

Neuerdings besinnen sich die Einwédnde gegen eine Anerkennung der
Taufpraxis anderer Kirchen wieder einmal auf Karl Barths Kritik an der
Kindertaufe, die der Theologe vor mehr als 40 Jahren als ,unordentlich®
ablehnte. Dies lag auch an seinem nach heutigem exegetischen Sachstand
fragwiirdigen Verstdndnis der urchristlichen Taufe als einem ,,Gehorsams-
akt®. Die baptistischen Anleihen bei Karl Barth erweisen sich allerdings
schnell als januskopfig und als Trojanisches Pferd dieser Argumentation.
Zwar hatte jener der kirchlichen Praxis der Sduglingstaufe ihre ,,Unordent-
lichkeit“ attestiert, gleichzeitig aber ihre ,,Giiltigkeit“ nicht in Frage gestellt.
Denn das tiber dem Téufling ausgesprochene und ihm zugesprochene
Wort Gottes behalte seine Giiltigkeit unabhédngig von dessen Zustimmung.
Ausdriicklich hat er sich gegen die baptistische Praxis ausgesprochen, die
Glaubenstaufe zu einem spateren Zeitpunkt nachzuholen und hat dies als
~Wiedertaufe“ verstanden. (Uberhaupt hielt er im Allgemeinen nicht viel
von den Baptisten, die fiir ihn ,,Pelagianer” waren).

Fiir die von Baptisten ausgehende und 6kumenisch oft so belastende Tauf-
arroganz gibt es daher keinerlei Grund. Man mége sich zu Herzen nehmen,
was der baptistische Theologe George Beasley-Murray, ehemaliger Professor
tiir Neues Testament am Spurgeons’s College in London seinen Schwestern
und Briidern ins Taufstammbuch schrieb. Als Verfasser eines der bedeu-
tendsten Biicher iiber die christliche Taufe, wandte er sich mehrfach gegen
die baptistische Praxis der Taufe von Christen aus anderen Kirchen:

»Nach langem Nachdenken bin ich zu der Auffassung gelangt, dass diese Praxis
iiberhaupt nicht schriftgeméf3 ist. Wir geben uns einer Tduschung hin: wenn
wir handeln wie die Apostel und jeden taufen, der einer unserer Gemeinden
beitreten mochte, denken wir immer, wir verhielten uns schriftgemaf3. Dabei
haben wir iibersehen, dass die Apostel nur Bekehrte tauften, die sich um ihres
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Heils willen Christus zuwandten, wir aber taufen Heilige Gottes, bei denen wir
anerkennen, dass sie in Christus und Glieder seiner Gemeinde sind. Das taten
die Apostel nicht.

Daraus folgerte er:

»Wenn wir Baptisten die Heiligen Gottes taufen, dann verandern wir die Inhalte
der Taufe genauso wie die Lutheraner bei der Taufe von Sduglingen: Letztere
taufen zu frith, wir hingegen taufen dann zu spit. Keine dieser Praktiken ist
schriftgemafl. Keine dieser Praktiken kann das Gewicht der neutestamentlichen
Bedeutung der Taufe tragen.”

Wie eine Vorwegnahme der gegenwartigen Stimmungslage innerhalb unse-
rer Bundesgemeinschaft klingt, was Beasley-Murray zudem im Nachwort
seines Taufbuchs tiber , Taufreform und zwischenkirchliche Beziehungen®
in den sechziger Jahren schrieb. Eine Verstindigung in der Tauffrage er-
schien ihm unausweichlich:

»Ein Ausweg aus der Sackgasse ist nur denkbar, wenn eine der beiden Gruppen
- oder beide - von den traditionell eingenommenen Positionen abriicken. Und
das geht nicht ohne Wunden ab, denn jedes Aufgeben verehrter Traditionen
schmerzt, und jedes Bemiithen um einen Kompromiss schafft Opposition. Doch
die Frage ist von entscheidender Wichtigkeit; wenn wir ihr auszuweichen su-
chen, wird sie uns weiterhin verfolgen und die Jahre hindurch eine offene Wun-

de bleiben.*”

Wie Recht er hatte. Die theologischen Probleme der Taufpraxis der Bap-
tisten und ihre 6kumenischen Konsequenzen wurden aus Angst vor ihrer
Brisanz, der mit ihr einhergehenden Polarisierung und der gegebenenfalls
filligen praktischen Konsequenzen immer wieder verdrangt. Vor allem
von denen, die als ,,ehemalige” Verantwortliche Lésungen fiir Probleme im
Wege stehen, die sie in der Zeit ihrer Verantwortung entweder gar nicht erst
wahrnehmen wollten (oder konnten), oder aus Angst vor den Damonen der
durchschnittlichen ,,Gemeindetheologie® unter den Teppich kehren.

Das Konvergenzdokument ist der Versuch, jenen Kompromiss zu finden,
der zugleich Opposition evozieren muss, wie Beasley-Murray schrieb. Ge-
wiss, es polarisiert: innerhalb der Gemeinden, innerhalb des Kollegiums
des Theologischen Seminars (dies ist deren Stellungnahme vom Februar
dieses Jahres durchaus anzumerken) und auch innerhalb unserer Kirchen-
leitung. Aber eine Sache ist nicht schon deshalb falsch, weil sie einen theo-
logisch fragwiirdigen Bundesfrieden stért. Manche Polarisierung scheint
notwendig, um Raum fiir eine neue Nachdenklichkeit zu erzeugen, das
Problembewusstsein zu schirfen und neue tragfiahige Losungen fiir unsere
ureigensten Taufprobleme zu finden. Das Konvergenzdokument - und bei-

* George Beasley-Murray, in: Giinter Balders (Hg.), Textbuchtaufe und Mitgliedschaft, Kas-
sel 1997, 27.

¢ Ebd.

7 George Beasley-Murray, Die christliche Taufe. Eine Untersuchung tiber ihr Verstandnis in
Geschichte und Gegenwart, Kassel 1968, 507.
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leibe nicht nur dieses Schriftstiick — hilt damit vor allem den Raum fiir un-
erledigte Probleme offen, die der Baptismus in Deutschland beharrlich ta-
buisiert und die er in seinem missionarischen Pragmatismus unterschétzt
und darum vernachléssigt hat. Dabei darf man sich jetzt nicht von den Blo-
ckaden der Altvorderen einschiichtern oder terrorisieren lassen, die ihre in
»Offenen Briefen“ verfassten Denkblockaden, ihre theologischen Bildungs-
defizite und ihre Glaubenshiirden als reines Evangelium verkiindet wissen
wollen. Jene Altvorderen haben auch kein Recht, der ihnen nachfolgenden
Generation die theologische Aneignung der baptistischen Tradition zu dik-
tieren und ihnen ihre theologischen Altlasten sowie ihre antiokumenischen
Gespenster auf den Hals zu hetzen. Der beste Exorzismus dagegen ist das
sorgfiltige Gesprach mit Vertreterinnen und Vertretern anderer Kirchen
und die so befriedigende Erfahrung der Entdeckung des gemeinsamen
Glaubens, Hoffens und Liebens. Und gelegentlich tut auch einmal so etwas
wie ein Konvergenzdokument seinen Dienst, das eine kleine theologische
Anleitung fiir die Austreibung einer ganzen Reihe von sektiererischen Di-
monen darstellt, die gerne durch weitere und bessere Anleitungen erginzt
werden darf.

Die Welt- und Lebensfremdheit einer bloflen Bibelstellen-Religion, die
dem Islamismus verdéchtig dhnelt und die nachdenkliche Menschen ihrer
baptistischen Tradition entfremdet, ist unsere Sache heute nicht. ,Nur wer
sich dndert, bleibt sich treu, hat Wolf Biermann, der Poet der melancho-
lischen Wahrheiten, einst so treffend gedichtet. Nicht alles muss anders
werden, und kein 6kumenisches Dokument verlangt von uns Baptisten,
unsere Praxis der Taufe Glaubender aufzugeben. Ein Schliisseltext des
Konvergenzdokuments findet sich fiir mich an dessen Ende. Er beschreibt
ein eigens filr Baptisten geschriebenes ,,Evangelium®, das uns langfristig
von allen Taufgespenstern und die sie beschworenden Schamanen erlosen
konnte:

Die baptistischen Vertreter haben [...] deutlich gemacht, dass die baptistische
Identitdt wesentlich am Verstindnis der Glaubigentaufe hidngt, wonach die
Taufe dem Glauben folgt und diesen auslegt. Aufgrund ihrer Schrifterkennt-
nis bestehen Baptistinnen und Baptisten darauf, nur Menschen zu taufen, die
zum Glauben an Jesus Christus gelangt sind. Keineswegs jedoch gehort es zum
Kernstiick baptistischer Identitét, iiber das Getauftsein anderer Christinnen
und Christen oder tiber die Giiltigkeit der Taufpraktiken anderer Kirchen zu
urteilen, die sich ihrer Erkenntnis des Evangeliums verpflichtet wissen. Fiir die
Wahrung der baptistischen Identitit und die Begriindung der Glaubigentaufe
ist eine ,nachgeholte® Gldubigentaufe nicht zwingend erforderlich.“®

8 Vgl. Punkt 6: Riickschau, Ausblick und Folgerungen.
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Heilung in den Kirchen Afrikas

,Ihr Christen seid die wahren Kinder Gottes™

Théophile Bello?

In der Ndhe meines Dorfes Béguélé wohnte eine Frau, die von bdsen Geis-
tern, d.h. Ddmonen, befallen war. Die Frau schrie Tag und Nacht ohne
Unterlass. Sie afd nichts und sie schlief nicht. So sind ihre Eltern eines Tages
zum Marabut gegangen (eine Mischung aus islamischem Koranlehrer und
traditionellem Zauberer), der ihnen seine Hilfe versprach. Dieser suchte fiir
diesen Krankheitsfall besondere Koranverse aus, die er mit Tinte auf eine
Tafel schrieb, um sie anschlieflfend mit Wasser abzuwaschen. Dieses Was-
ser ,voller Koranverse® musste die Kranke morgens und abends trinken.
(Das ist bei den islamisierten Volkern im Norden Kameruns eine gelaufige
Heilmethode solcher Marabuts, weil den Koranversen besondere Macht-
wirkungen zugesprochen werden.) Der Marabut hatte ihnen gesagt: ,Wenn
diese Koranverse die Damonen nicht innerhalb von fiinf Tagen austreiben,
dann kann mein Koran diese Frau nicht heilen.“ Jeden Morgen und Abend
trank die Frau die verordneten ,,Koranverse®, aber sie schrie weiterhin und
man konnte keine Besserung bei ihr feststellen. Die Eltern verloren das Ver-
trauen zu diesem Marabut und seinen Koranversen. Am vierten Tag dieser
»Behandlung® schickte der Marabut seinen kleinen Bruder zu der Kranken,
um zu sehen, wie es ihr ginge. Auch er musste feststellen, dass sich ihr Zu-
stand nicht verbesserte, sondern verschlimmerte.

In dieser Situation erzédhlte ihnen ein Nachbar, der die Szenen miterlebte:
»Man muss mit solchen Kranken, die besessen sind, zu den Christen gehen.
Ich habe frither in Béguélé in der Néhe der Christen gewohnt, und ich war
Zeuge der Heilung solcher Kranken durch das Gebet.“ So machte sich die
Mutter der kranken Frau auf den Weg zu mir und erzdhlte mir ihre Ge-
schichte. Ich erklarte mich bereit, sie zu besuchen, und ich bat zwei Alteste
unserer Gemeinde mich zu begleiten. Wir stellten als erstes fest, dass diese
Frau Amulette trug. Auf meine Frage, woher diese Amulette stammten, er-
zéhlte mir die Mutter der Kranken, dass der Marabut sie fiir die Kranke ge-
macht hatte. (Der Marabut stellt solche Amulette her, indem er mit Koran-
versen beschriebenes Papier in Leder einndht, die dann von den Leuten an
einer Schnur um den Hals getragen werden. Sie werden ,,gris-gris“ genannt.

! Erzahlt im November 1981 in Maroua von Pastor Théophile Bello, U.E.B.C., aufgeschrie-
ben von Edgar Liillau fiir die Gemeindezeitschrift ,,Onesimus® der Vereinigung des Nor-
dens der Kameruner Baptisten Union, U.E.B.C.

? Pastor Théophile Bello, Kassierer und Mitglied der Direktion der U.E.B.C,, ist am 23.9.
2006 im Alter von 50 Jahren an den Folgen eines Autounfalls in Douala gestorben.
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30 Théophile Bello

Solche Amulette sollen vor Gefahren und bosen Geistern schiitzen.) Ich er-
klarte der Mutter: ,,Unter diesen Umstdnden kénnen wir nicht fiir deine
Tochter beten. Du musst dich fiir einen einzigen Weg entscheiden. Ent-
weder du folgst dem Marabut oder du folgst dem Weg der Christen. Zwei
verschiedene Wege kann man nicht zur selben Zeit gehen.“ Aber die Frau
lief nicht locker: ,,Mit diesem Marabut habe ich genug erlebt. Seine Arbeit
ist doch vergeblich. 10.000F CFA soll ich bezahlen, wenn meine Tochter
gesund wird. 5.000F CFA musste ich bereits anzahlen.“ ,,Nein®, sagte ich zu
ihr, ,seit vier Tagen wird deine Tochter bereits vom Marabut behandelt. Es
bleibt noch ein Tag, bis er seine Behandlung beendet hat. Solange wollen
wir warten.“ Doch damit war die Mutter nicht einverstanden. Sie drangte
uns, doch gleich mit unserer Arbeit zu beginnen. Doch ich lehnte ab, denn
falls der gute Gott unser Gebet erhéren wiirde, konnte der Marabut sich
rithmen, dass es seine Koranverse gewesen seien, die die Frau geheilt hit-
ten. Also gingen die Eltern noch einmal zum Marabut und erkldrten ihm
die Lage. Der Marabut, der einsah, dass die vier Tage seiner Behandlung
kein positives Resultat gebracht hatten, war bereit sich ganz aus der Sache
herauszuziehen. Er erklirte der Mutter: ,,Sag den Christen, sie kénnen jetzt
ihre Arbeit beginnen.”

Damit war fiir uns der Weg frei zum Handeln. Die nédchste Frage der
Eltern lautete, wie viel Geld wir von ihnen verlangen wiirden. Ich antwor-
tete ihnen: ,,Nicht wir Christen kénnen eure Tochter heilen, sondern einzig
unser barmherziger Gott. Und unser Gott braucht kein Geld.“ Wir entfern-
ten alle Amulette der kranken Frau. In diesem Augenblick erschien auch
der Marabut, denn er wollte miterleben, tiber welche besonderen Fihig-
keiten wir Christen verfiigen, z. B. stirkere Amulette oder andere Medika-
mente, die er noch nicht kannte. Wir begannen mit unserem Gebet, und
seht, welches Wunder Gott in unserer Mitte getan hat. Vom ersten Augen-
blick unserer Gebete an horte die Frau auf zu schreien. Sie wurde ruhig
und schlief ein. Es ging ihr besser, und sie verlangte zu essen und zu trin-
ken. Tédglich besuchten wir die Frau, um fiir sie zu beten. Wir legten ganze
Fasten- und Gebetstage ein, an denen wir noch intensiver fiir die Kranke
in unserer Mitte beteten. Langsam ging es ihr besser. Nach zwei Wochen
Fasten und Beten war die Frau vollstindig geheilt! Sie hat sich bekehrt und
ihre Stinden vor der Gemeinde bekannt und lief$ sich taufen. Heute ist sie
ein treues Mitglied unserer Gemeinde in Béguélé. So haben wir erlebt, wie
unser guter Gott die Gebete seiner Gemeinde erhort.

Der Marabut, der mich heute mit grofier Achtung griifit, kam nach die-
sem Erlebnis zu mir und sagte: ,,Jetzt weifd ich, ihr Christen seid die wahren
Kinder Gottes.”

Die Verkiindigung des Evangeliums durch unsere Gemeinde muss be-
gleitet sein von der Demonstration der Macht des heiligen Geistes, damit
unser Glaube nicht auf Menschenweisheit beruht, sondern auf Gottes Kraft,
wie es Paulus in 1. Korinther 2, 4f. schreibt.
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'“

»Ihr seid ein hartnickiges Volk!“ (Ex 33, 5)

Beobachtungen zu einer konstruktiv-kritischen
(Selbst-)Provokation Israels

Dirk Sager

Judische
Hartnackigkeit:

das Paradies

just da zu suchen,

wo es der erste Mensch
verloren hat.

Elazar Benyoétz'

Wenn jemand hierzulande als ,hartnickig“ bezeichnet wird, kann diese
Charakterisierung entweder positiv oder negativ gemeint sein. Wer kon-
sequent seinen Weg geht und ,,stur an den eigenen Zielen festhilt, wird
bewundert. Vorausgesetzt er oder sie erreicht am Ende das angestrebte Ziel.
Andernfalls lastet man der Person diese ,,Dickkopfigkeit” mutatis mutandis
negativ an. Aus Hartnéckigkeit wird Halsstarrigkeit. Letzteres Wort wird
nun, obwohl fast gleich lautend, eindeutig im abwertenden Sinn verwendet.
An verschiedenen Stellen der Hebrédischen Bibel wird nun eben Israel als
»hartnackig® / ,halsstarrig® (17 Y-nwp) bezeichnet. Ist damit ausschliefSlich
eine negative Abwertung gemeint? Oder schwingt dabei ebenfalls eine posi-
tiv selbstkritische Nuance mit, wie sie im obigen Zitat des jidischen Apho-
ristikers E. Benyoétz durchscheint? In jedem Fall hat sich der Ausdruck fiir
das Volk Gottes als theologisch tiberaus prigend, jedoch wirkungsgeschicht-
lich als ebenso problematisch erwiesen. Das Christentum nutzte die angeb-
lich pauschale Verstockung Israels (vgl. Apg. 7,51), um sich als das ,wahre
Gottesvolk® vom Judentum abzugrenzen. Damit war der Néhrboden fiir
verschiedene Auspragungen von Antijudaismus geschaffen, der seine pra-
gende Gestalt im Mittelalter bekam und zu einem generellen und letztlich
nicht mehr theologisch motivierten Antisemitismus in der Neuzeit fithrte.

Wie aber ist es zu verstehen, dass der Vorwurf der Hartnickigkeit /
Halsstarrigkeit, der ja nicht nur eine allgemeine menschliche Schwiche als
Siinde qualifiziert, sondern die willentliche und wiederholte () Abkehr von
Gott brandmarkt, fiir das sich herausbildende Judentum im konstruktiven
Sinn identitatsbildend wirken konnte? Spiegelt sich darin nicht auf den ers-
ten Blick ein unverhéltnismaflig pessimistisches Menschenbild wider?

! Elazar Benyoétz, Finden macht das Suchen leichter, Miinchen/Wien 2004, 236.
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32 Dirk Sager

Meine These, die ich im Folgenden herausarbeiten will, lautet, dass es
sich bei diesem Epitheton (d.h. Merkmal) der ,,Hartnackigkeit® Israels um
eine gezielte (Selbst-)Provokation handelt, die den positiven Widerspruch
der Angeredeten herausfordert, weil sie mit der erneuten Moglichkeit des
Horens rechnet. Ohne die Hoffnung auf eine ebenso ,hartnickige® Suche,
die Weisungen Gottes so konsequent wie irgend méglich zu befolgen, hinge
der Vorwurf der Hartndckigkeit / Halsstarrigkeit gegeniiber Israel in der
Luft. Denn isoliert betrachtet suggeriert er eine einseitig negative Mentali-
tét, die weder sozialgeschichtlich (welche Bevolkerungskreise / -schichten
werden im Einzelnen kritisiert?) noch theologiegeschichtlich (in welche
Zeit gehort welches Konzept dieser Metapher?) hinterfragt wird. Eben diese
Differenzierung ist hermeneutisch unabdingbar.

Seinen markantesten Niederschlag findet der Vorwurf der Hartna-
ckigkeit in Form des Ausdrucks a7v-nwp-oy (,Volk harten Nackens®),
welcher als Leitwort fest im Kontext der Geschichte vom Goldenen Kalb
(Ex 32-34) resp. seiner Parallele in Dtn 9/10. verankert ist.? Damit gehort
die Metapher nach einhelliger Meinung vieler Exegeten zum theologi-
schen Grundwortschatz der Deuteronomisten (Dtr.).> Das belegen auch
die parallelen Konstruktionen im Jeremiabuch, die dtr. Sprache aufneh-
men (z. B. Jer 7,26; 17,23; 19,15). Aus dem Wechselspiel mit den Adjektiven
"1 bzw. 770 fir ,Widerspenstigkeit® (z. B. im Buch Hosea) ist abzulesen,
dass die Metapher als Terminus technicus gegeniiber dlteren Konzepten
gezielt entwickelt bzw. profiliert wurde und von da aus in die Auslegungs-
geschichte eingeflossen ist.

Fiir die weitere Untersuchung ergeben sich daher folgende Leitfragen:
Was wird mit der Wendung 979-nwp-op bzw. §79-nwp konkret zum Aus-
druck gebracht, d.h. welcher Sinngehalt ist mit dieser Charakterisierung
verbunden? Welcher Stellenwert kommt dem Urteil im Kontext von Ex 32—
34 zu? Ist es Uberhaupt urspriinglich mit der hinteren Sinaiperikope ver-
bunden? Wenn nicht, was sich zeigen lasst, wie und mit welcher Intention
ist der Ausdruck 479-nWp-oyY fiir seinen genuinen Zusammenhang profi-
liert worden? Wie kann man sich auf dieser Grundlage die innerbiblische
Traditionsgeschichte des Ausdrucks vorstellen? Und was bedeutet dies alles
schliefllich fiir die fortdauernde Reformulierung dieser schwierigen Selbst-
deutung Israels?

? Vgl. Moshe A. Zipor, The Deuteronomistic Account of the Golden Calf and its Reverbera-
tion in Other Parts of the Book of Deuteronomy, ZAW 108 (1996), 22.

3 Unter Deuteronomismus versteht man in der Alttestamentlichen Wissenschaft ,,Vorstel-
lungen und Ausdrucksformen [...], die sich entstehungsgeschichtlich vom Dtn und seiner
sprachlichen und gedanklichen Welt herleiten® (Jan Christian Gertz [Hg.], Grundinfor-
mation Altes Testament. Eine Einfithrung in Literatur, Religion und Geschichte des Alten
Testaments, Gottingen 2006, 244). Dazu zahlt auch Dtn 9/10, obwohl ja selbst Teil des Dtn.
»Dtr. meint hier vielmehr eine Unterscheidung innerhalb des Dtn, wo wir eine ,deuterono-
mistische’ (dtn) Grundschicht von solchen Stadien unterscheiden kénnen, die das Dtn in
einen grofleren Aussagezusammenhang [...] einordnen (ebd.).
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»Ihr seid ein hartnickiges Volk!* 33
1. Hartnidckigkeit als Horresistenz

Uber die Herkunft der Metapher von der Hartnéckigkeit ist schon vielfach
diskutiert worden. Meist wurde in der Vergangenheit angenommen, das
Bild leite sich aus Vorgdngen in der Landwirtschaft ab. Israel werde mit
einem storrischen Tier verglichen, das sich das Joch nicht auflegen lassen
will und deshalb den Nacken verhirtet.* Diese Ubertragung - das wird
mittlerweile mehrheitlich gesehen - ist jedoch sehr fragwirdig, ,da ein
Tier in solchen Situationen eher den Nacken schiittelt als ihn versteift.
Auflerdem wird ein Joch im hebrdischen Sprachgebrauch nicht auf den
»Nacken® (97D), sondern den ,,Hals“ (R1¥; vgl. Jer 28,10-12.14) gelegt. 470
hingegen fungiert als Oppositionsbegriff zu 032 (,Angesicht®) (s. Jer 2,27)
und bezeichnet demnach den oberen Halsbereich. ,,Den Sinn dieses Aus-
drucks [...]% so B. Jacob in seinem Exoduskommentar, ,,macht am besten
eine Stelle wie Jes 30,20 klar: (,,deine Augen werden deine Lehrer ansehen)
und deine Ohren ein Wort von hinter dir horen, also: dies ist der Weg,
den ihr gehen sollt, es sei rechts oder links.“ Der Mensch soll vor (Hervor-
hebung i.O.) Gott wandeln wie die Herde vor dem Hirten (s.z. Gen 17,1)
und erhalt die Weisung fiir den Weg durch Zurufe hinter ihm. Die Biegung
des Halses erfolgt, um das Gesicht (Hervorhebung i. O.) dorthin zu wenden,
wohin der Zuruf von hintenher weist. Der Ungehorsame und Widerwillige
hdlt den Nacken steif und geht storrisch seinen Weg weiter.“® ,Das Verstei-
fen des Nackens meint also das Weigern, das Ohr zu neigen (2. Kon 19,16;
Ps 45,11; Dan 9,18 usw.).

H.-J. Hermisson indes bezweifelt diese spezifische Herleitung im Zu-
sammenhang seiner Kommentierung von Jes 48, 4, wo die Metapher von
der Hartnéckigkeit noch einmal variiert wird (s.u.). Er iiberlegt ob ,,der
Kontrast auch allgemeiner ,,sich beugen, das Haupt neigen® als Gestus der
Unterwerfung oder Demut (vgl. Thr 2,10; Jes 58,5; ...)“® ausfalle. Dafiir lie-
Be sich in der Tat als weiterer Beleg z.B. Gen. 49,8 anfiihren. Viele dhn-
liche Vorginge, bei denen die Feinde sich nach ihrer Unterwerfung den
Siegern beugen sollen, werden allerdings wiederum mit R3¥ gebildet (vgl.
Jos 10,24, Neh 3,5). So wie das Tier seinen Nacken unter das Joch beugen
muss, soll Israel sich unter die Vorherrschaft des Konigs von Babel beugen
(Jer 27,8.11.12, u. 0., ebenfalls mit TR3R). Bezeichnenderweise wird von Is-
rael aber nirgends verlangt, seinen Nacken unter die Herrschaft JHWHSs zu
beugen — was m. E. nur bedeuteten kann, dass diejenigen, welche die Meta-
pher von der Hartnéckigkeit als Charakteristikum der Beziehung zwischen

* Soz.B.bei Adam S. van der Woude, Art. nWp, THAT Bd. II, Miinchen 1979, 691.

* Moshe A. Zipor, Art. 979, ThWWAT Bd. 6, Stuttgart u.a. 1989, Sp. 395.

¢ Benno Jacob, Das Buch Exodus, Stuttgart 1997, 930f.

7 Moshe A. Zipor, 37, Sp. 395.

8 Hans-Jiirgen Hermisson, Deuterojesaja, 2. Teilband, Jesaja 45,8-49,13, BK XI/2, Neukir-
chen-Vluyn 2003, 229.
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34 Dirk Sager

JHWH und seinem Volk geprigt haben, sehr darauf bedacht waren, hier
keine glatten Analogien aufzubauen.

Der Ausdruck 979-nwp (,hart-nickig®) - wie auch die entsprechenden
Parallelen ™31 bzw. 170 - bezeichnet also nicht den Widerstand von Besieg-
ten, sondern hat seinen grundlegenden Sitz im Leben im iiberkommenen
Sippenethos Israels. Hier charakterisiert das Wort ,einen wissentlichen,
grundsitzlichen und trotzigen Widerspruch.“’ Er gilt hinsichtlich der Be-
ziehung der Kinder, besonders des Sohnes, zu den Eltern (vgl. Dtn 21,18-20)
als absolut untolerabel. Der Ausdruck 479-1Wp meint sachlich zunichst im
Grunde genau dasselbe. Der innovative Zugewinn im Vergleich mit den an
verschiedenen anderen Stellen Israel zur Last gelegten ,Widerspenstigkeit*
("n) (z.B. Jes 1,205 63,10 u. 6.) wird zunichst formal daran erkennbar, dass
es sich bei "1 um ein eigenes, die Bedeutung in sich tragendes Lexem han-
delt. 57Y-nWp hingegen stellt als zusammengesetzter Terminus eine kreati-
ve Sprachschopfung dar, die in ihrer Summe die Bedeutung der Einzelwor-
ter transzendiert (Bahuvrihi-Bildung). Der Ausdruck wird zur Metapher,
die als solche einen Sinniiberschuss enthilt. Daher eignet er sich eben auch
besonders gut zur Bildung theologischer Konzeptionen, wie man sie bei
den Deutenonomisten vorfindet. Um zu verstehen, wie sie diese Sinnpoten-
tiale nutzen, ist es hilfreich die ihnen schon vorhandenen Deutungen von
Hartnidckigkeit bzw. Widerspruch zum Vergleich heranzuziehen.

1. In Prov 29,1liegt vermutlich der élteste noch greifbare (vordeuterono-
mistische) Beleg fiir den Ausdruck ,hartnickig® vor:

~Wer gegen Zurechtweisungen den Nacken verhértet (77)-nwp) -
plotzlich wird er zerbrochen - ohne Aussicht auf Heilung. (Prov 29,1)

Den bildhaften Charakter dieses Wahrspruchs kann man hier schon mit
Hianden greifen: Die éltere Weisheit mahnt, dass dauerhafter Widerstand
nicht zum Erfolg fithrt. Er wird plétzlich gebrochen werden - fast mochte
man denken, der Nacken der Person selbst — und der Schaden ist irrepara-
bel. Eben diese Erfahrung haben die deuteronomistischen Theologen be-
reits machen miissen! Das Exil - als Bruch des Widerstandes gegen Gott -
war schon Realitdt geworden. Die weisheitliche Mahnung hatte sich bitter
bewahrheitet. Die Metapher von der Hartnéckigkeit eignete sich also bes-
tens zur Deutung der eigenen Schuldgeschichte. Allerdings wird sie von
den Deuteronomisten m. E. nicht allein in diesem negativen Sinn verwen-
det, denn es gibt noch andere Impulse, die in diesem Zusammenhang mit
verarbeitet werden.

° Ludger Schwienhorst, Art. n7n, ThWWAT Bd. 5, Stuttgart u.a. 1986, Sp. 8.

12 Prov. 29,1 ist Teil der sog. Hiskijanischen Sammlung, bestehend aus den Teilsammlungen
Prov. 25-27 und 28-29. Die Teilkomposition wird gemeinhin noch in das 8. Jh. v. Chr. da-
tiert (vgl. zusammenfassend Markus Witte, Schriften (Ketubim), in: Gertz, Grundinfor-
mation, 443). Antoon Schoors, Die Konigreiche Israel und Juda im 8. Jahrhundert v. Chr.
Die assyrische Krise, BE Bd. 5, Stuttgart 1998, 180, hingegen sieht in der ,Datierung der
5. Sammlung in die Zeit Hiskija nur eine unbewiesene Moglichkeit.”
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»Ihr seid ein hartnickiges Volk!* 35

2. Dazu werfe ich als ndchstes einen Blick auf das Hoseabuch, in dessen
vordtr. Grundbestand (Hos 4-11)" bereits mehrfach die bewusste Abkehr
von JHWH im Bereich der Religionspolitik gebrandmarkt wird. Es fallt
auf, dass sich der aus dem dtr. Zusammenhang bekannte Ausdruck der
Hartnackigkeit bei Hosea noch nicht findet, sachlich allerdings vorgepragt
wird. Im Unterschied zur Weisheit richtet sich die Kritik Hoseas auf ganz
Israel, verantwortlich im engeren Sinn sind aber seine Priester, Propheten
(Hos 4,4f.) und Aristokraten (7,3.5.16; 9.15), die ihrer Verpflichtung nicht
nachkommen, JHWHs Tora weiterzugeben; das Volk selbst hat keine Er-
kenntnis ohne sie (vgl. 4, 6.14). Hier ist also sozialgeschichtlich zu differen-
zieren, um nicht von Beginn an das Kind mit dem Bade auszuschiitten. Zur
Vorgeschichte der Deutung des ganzen Volkes als ,,halsstarrig” gehort — wie
es auch die Grundfassung von Ex 32-34 suggeriert (s.u.) — die Ignoranz
gegeniiber den Geboten, bzw. die Unféhigkeit sich diese zu Herzen zu neh-
men. Wenngleich Propheten wie Hosea wussten, dass nicht alle gleicher-
maflen ungerecht sind, wird Israel immer als Ganzes angesprochen.”? Die-
ses ,,Israel“ erweist sich als unwillig wie eine ,,storrische” Kuh (Hos 4,16).
»[DJas Bild von der uneinsichtigen Kuh ist auf dem Hintergrund von [Hos]
10,11-13 zu lesen: Grof3e Hoffnungen hegte Jahwe, als er die gelehrige jun-
ge Kuh Israel am Anfang der Geschichte im Voriibergehen sah - aber sie
sind ganz und gar enttauscht worden.“" Israel hat sich demnach von JHWH
vollkommen entfremdet (8,12), obwohl es vorgibt, ihn zu kennen (8, 2). Der
Widerstand gegen JHWH beginnt sich zu verfestigen:

»von zentraler theologischer Bedeutung an diesem resignativen Urteil Hoseas
und seines Gottes ist, dafy noch nicht Schuld und Abtriinnigkeit gegeniiber Gott
als solche Israels Verderben herbeirufen, sondern erst ,Widerspenstigkeit’, d. h.
das verstockte Beharren in solcher Haltung, die Verhirtung, die kein Horen
auf das prophetische Wort mehr zuldsst. Auf diesen Gedanken griinden spa-
ter exilische Prediger ihre Hofftnung, wenn sie Israel mitten im einbrechenden
Strafgericht Gottes zu Umkehr rufen (etwa Jer 26,3; 36,3 u.6.).“"

Zu diesen Predigern gehoéren - neben den Propheten - ganz sicher auch
die Deuteronomisten. Indem sie Israel seine Widerspenstigkeit als ,,Hart-
nickigkeit,, / ,Halsstarrigkeit” entgegenhalten, keimt im selben Atemzug
Hoffnung auf!

3. Um die positive Kraft dieser fundamentalen Kritik voll zur Entfaltung
bringen zu konnen, brauchten die dtr. Verfasser allerdings einen weiteren
Impuls, den sie m. E. aus der Widerstandskraft der exilischen Heilsprophetie
gewannen. Zwar haben sich die Deuteromonisten gleichwohl bemiiht, ihre
Botschaft gegeniiber der Prophetie abzugrenzen®, doch hat die Exilszeit in

' Vgl. Jorg Jeremias, Der Prophet Hosea, ATD 24/1, Gottingen 1983, 18.

2 Vgl. zu dieser sozialgeschichtlichen Differenzierung auch Jer 5,1-6 und den Hinweis bei
Rainer Albertz, Religionsgeschichte Israels, Gottingen 1992, 365.

Jorg Jeremias, Hosea, 72.

“ Ebd.

15 Das gilt besonders fiir ihr Schweigen bzgl. der vorexilischen Schriftprophetie.
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36 Dirk Sager

der Folge ganz offensichtlich Kréfte mobilisiert, die sich wechselseitig ver-
starkten.'® An erster Stelle wére hier natiirlich der uns namentlich nicht
bekannte Prophet aus Jes 40-55 zu nennen (in der Literatur mit dem Ersatz-
namen ,,Deuterojesaja” belegt). Im 3. der sog. Gottesknechtslieder bekennt
er sich zum Gehorsam gegeniiber Gott, wofiir die Offnung der Ohren die
grundlegende Voraussetzung bedeutet:

»Der Herr, JHWH, hat mir das Ohr ge6ffnet.
Und ich war nicht widerspenstig *n»n),
habe (ihm) nicht den Riicken zugekehrt.” (Jes 50, 5)

Gleichzeitig hat der Prophet eine ,,Harte® entwickelt, die es ihm erlaubt, die
Angriffe gegen seine Botschaft auszuhalten und seine Widerstandskraft auf
diejenigen, die seiner seelsorgerlichen Arbeit gegeniiber positiv eingestellt
sind (50,1), zu tibertragen:

»Aber der Herr, JHWH, hilft mir,
darum werde ich nicht von Schande iiberwiltigt.

Darum habe ich mein Angesicht gesetzt wie einen harten Kieselstein;
und ich weif3, dass ich nicht zu Schanden werde.” (Jes 50,7)

Bezeichnenderweise findet sich in allen drei ,,groflen® Prophetenbiichern
eine Zusage Gottes, seine Boten mit besonderer Widerstandskraft auszu-
riisten. Dazu gehort die Berufungsvision des Jeremia (vgl. Jer 1,18 f.) ebenso
wie die des Ezechiel (Ez 3,7-9). Ganz offensichtlich brauchte es gerade in
der Exilszeit, in der sich der Widerspruch gegen das Urteil Gottes zu ver-
festigen drohte, ein positives Gegengewicht.

Es gibt also (mindestens) drei verschiedene Impulse, die die Deuterono-
misten fiir ihre Rede von der Hartnéckigkeit Israels fruchtbar machen: die
altere Weisheit, Hosea und die exilische Heilsprophetie. Wie wird die Meta-
pher nun aber in deuteronomistischen Zusammenhéngen konkret entfaltet?

2. Halsstarrigkeit versus ,,Hore Israel!“ -
Deuteronomium 9/10 als Basiskonzept

Die Rede von der Hartnéckigkeit findet sich auftillig oft im Buch Deutero-
nomium. In Dtn 9/10, eine ,relecture® der Geschichte vom Goldenen Kalb
(Ex 32-34), kommt sie in Form des Ausdrucks 579-nwp (,,Volk harten Na-
ckens®) vor. Aus diesem Grund ist davon auszugehen, dass Dtn 9/10 den
Grundbestand von Ex 32-34 voraussetzt.” Allerdings schliefit diese Er-

16 Anders wire es wohl auch nicht zur erklaren, dass an mehreren Stellen dtr. Einfliisse im
Bereich von Deuterojesaja Einzug gehalten haben (s. dazu Antje Labahn, Wort Gottes und
Schuld Israels. Untersuchungen zu Motiven Deuteronomistischer Theologie im Deutero-
jesajabuch mit einem Ausblick auf das Verhiltnis von Jes 40-55 zum Deuteronomismus,
BWANT 8/3, Stuttgart/Berlin/Kéln 1999, passim).

7" Norbert Lohfink, Deuteronomium 9,1-10,11 und Exodus 32-34. Zu Endtextstruktur, Inter-
textualitdt, Schichtung und Abhangigkeiten, in: Kéckert, Matthias/Blum, Erhard (Hg.),
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kenntnis nicht aus, sondern ein, dass Ex. 32—34 seinerseits auf der Grund-
lage von Dtn 9/10 aktualisiert worden ist. Fiir die Metapher 47v-nwp bildet
Dtn 9/10 daher die konzeptionelle Basis.

Dtn 9/10, eingebettet in die Grundsatzrede Moses Dtn 5-11, markiert gemein-
sam mit der Ankiindigung von Segen und Fluch in Dtn 28 den inneren Rahmen
um das deuteronomische Gesetz (Dtn 12-26). Er stammt in seinem Grundbe-
stand sicherlich noch aus (spat?)exilischer Zeit', wahrend sich der dufiere Rah-
men des Deuteronomiums (Dtn 1—-4 und 29-34) als erneuter Bundesschluss im
Land Moab zu erkennen gibt. Er gehort nach den neusten Erkenntnissen der
Pentateuchforschung einer Redaktion an, die das Deuteronomium mit dem Jo-
suabuch verklammert.”

Um in Dtn 9/10 die Voraussetzung dafiir zu erfassen, dass hier im konst-
ruktiv kritischen Sinn von der Hartnackigkeit Israels gehandelt wird, muss
man das Grundkonzept dieses Textbereichs erfassen. Der Ausdruck -nwp
77 ndmlich dient in der Mahnrede zur Erinnerung daran, dass Gott Israel
trotz seiner Halsstarrigkeit das Land Kanaan zum Erbbesitz gibt (Dtn 9, 6).
Das passt konzeptionell haargenau in die 4. Fiirbitte Moses, Gott moge sei-
nem Volk gnadig sein, da es doch eben - wie er ja lingst weif8 — halsstarrig
sei (Ex 34,10).

Die Beziehung zwischen JHWH und Israel wird denn in Dtn 9/10 auch
als lang andauernd dargestellt: ,Von dem Tage an, als du aus Agypten zogst,
bis ihr gekommen seid an diesen Ort, seid ihr widerspenstig (077nn) gewe-
sen gegen JHWH® (Dtn 9,7). Hartnickigkeit ist nach dem Verstdndnis der
Deuteronomisten also lingst nicht blof3 empirischer Befund - die Strafe
des Exils ist ja mittlerweile schon hereingebrochen! -, sondern rhetorisches
Mittel, um die Horer und Leser dazu zu bewegen, nun endlich nach Got-
tes Weisungen zu leben: Der Aufruf ,,Hore, Israel!“ ist in der Komposition
Dtn 5-11 iiberhaupt das Struktur gebende Element (Dtn 5,1; 6,4; 9,1). In-
sofern stellt er die positive Kehrseite der Medaille dar, Israel habe bisher
immer wieder den Nacken nicht zum Hoéren wenden wollen. Der ganze Ab-
schnitt umspielt das Thema der Erziehung des Volkes durch JHWH, was in
die Metapher eines Vater-Sohn-Verhiltnisses eingekleidet wird (Dtn 8,1-5,
auf der Basis von Dtn 1,18 f.?). Israel hat sich zwar in der Vergangenheit
permanent geweigert auf Gott zu horen, doch eben jetzt bietet sich die
Chance, diese einseitig negative Haltung aufzubrechen.

Der Abschnitt Dtn 9/10 im engeren Sinn will daher Israel ermahnen,
seinen Ungehorsam gegeniiber JHWH von der Anfangszeit bis heute in Er-
innerung zu halten (Dtn 9,7), um daraus die rechten Konsequenzen fiir die
Zukunft zu ziehen. Darum wird die Geschichte vom Goldenen Kalb noch

Gottes Volk am Sinai. Untersuchungen zu Ex 32-34 und Dtn 9-10, VWGTh 18, Giiters-
loh 2001, 77, der mit innerhalb von Dtn 9/10 mit zwei Schichen rechnet. Vgl. auch Jan
Christian Gertz, Beobachtungen zu Komposition und Redaktion von Exodus 32-34, in:
Kdckert, Matthias/Blum, Erhard (Hg.), Gottes Volk, 98.

8 Vgl. Eckart Otto, Das Gesetz des Mose, Darmstadt 2007, 120.

9 Ebd.
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einmal ausfiihrlich in Erinnerung gerufen, wenn auch nicht in allen De-
tails. Um Israel jedoch nicht in Versuchung zu bringen, den in Aussicht ge-
stellten Erfolg des Horens der eigenen Tiichtigkeit in Rechnung zu stellen,
koppeln die Deuteronomisten den Terminus fest an das souverine, gniadige
Handelns Gottes:

»und du wirst erkennen, dass JHWH, dein Gott, dir nicht um deiner Gerech-
tigkeit willen dieses gute Land zum Besitz gibt. Denn du bist ein halsstarriges
Volk.“ (Dtn. 9, 6)

»Sondern®, so liele sich aus Dtn. 7,8 erginzen, ,weil er euch geliebt hat ...%
Hier blitzt gewissermaflen die ,Rechtfertigungslehre“ (N. Lohfink) auf,
wenngleich man mit einem solchen Begriff natiirlich vorsichtig sein muss.
Entscheidend an der dtr. Konzeption ist ihre Hermeneutik des Erinnerns.
Nur dann, wenn die willentliche Abkehr von Gott - ob sie nun der gegen-
wirtigen Realitdt entspricht oder nicht — erinnernd bewahrt wird, kann es
eine Zukunft mit JHWH gegeben. Darin entfaltet sich die positiv-selbstkri-
tische Kraft. Auf der Basis dieser Voraussetzung ist der Terminus §79-nwp
als Grunddeutung der gesamten Geschichte Israels etabliert worden.

3. Halsstarrig von Anfang an!?

Liest man ndmlich die hebréische Bibel synchron von vorne nach hinten,
habe sich Israel - und zwar als Ganzes - vom Beginn seiner Geschichte
an Gott gegeniiber halsstarrig gezeigt. Diesen Ausgangspunkt markiert
eindrucksvoll die Geschichte vom Goldenen Kalb (Ex. 32-34). An ver-
schiedenen Stellen innerhalb dieses hochkomplexes Erzahlgeriistes wird
Israel als Ganzes der Vorwurf gemacht, es sei 479-nwp. Die Argumen-
tation ist umso auffdlliger, als das Verhalten Israels am Sinai zur Logik
des Epithetons im oben beschriebenen Sinn gar nicht passt. Denn der
Vorwurf, das Volk sei ,,schnell abgewichen von dem Weg®, den JHWH
ihm geboten habe (Ex. 32, 8), widerspricht der Tatsache, dass die Gebote
den Menschen zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht bekannt sind. Mose
befindet sich ja zum Zweck des Gebotsempfangs auf dem Berg! In seiner
Abwesenheit fordert das Volk Aaron dazu auf, ihm einen sichtbaren Gott
zu machen (Ex 32,1).

Es ndhrt sich schnell der Verdacht, in Ex 32,9 eine spitere Einfiigung
zu sehen. Diese Einschitzung deckt sich auch mit der literarkritischen
Abgrenzung seines niheren Kontextes in Ex 32,7-14. Zwar stellt die Ent-
stehungsgeschichte der Kapitelfolge Ex 32-34 von jeher einen Zankapfel
der Exegese dar, Konsens besteht allerdings positionsiibergreifend darin,
32,7-14 als spiteren, dtr. bzw. dtr. beeinflussten Einschub zu betrachten.?

2 Vgl. Frank Criisemann, Die Tora. Theologie und Sozialgeschichte des Alttestamentlichen
Gesetzes, Giitersloh 1992, 67. 69; Gertz, Beobachtungen, 96, u.a.
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Denn in diesem Abschnitt klart Gott Mose tiber die Stinde des Volkes auf,
was letzterer in 32,19 eigenstdndig noch einmal entdeckt.

Bei noch einigermaflien oberflichlicher Betrachtung erweist sich der
Ausdruck 979-7Wp in 32,9 daher als jiingeres Element im Vergleich zur
hypothetischen Grundfassung von Ex 32-34. Damit stehen aber auch die
anderen Vorkommen in 33,3.5 und 34,9 zur Disposition.

Es kann hier nicht darum gehen, die gesamte literar- und redaktionsgeschicht-
liche Diskussion im Blick auf Ex 32-34 aufzurollen.? Im Blick auf den Grund-
bestand gehe ich im Folgenden von einem Minimalgeriist aus, das sich im Kern
in Ex 32,1-6.15.19-20.30-34 widerspiegelt.”? In dieses wurden dann nach und
nach verschiedene Blocke eingefiigt, wie z.B. Ex 32,16-18.25-29 (,Erwdhnung
und Titular der Tafeln stehen im Zusammenhang mit den redaktionellen Aus-
gleichsbemithungen in 31,18; die Josuaszene in V. 17f. setzt die Unterrichtung
Moses tiber das Goldene Kalb und damit V. 7-14 voraus; die in V. 25-29 berich-
tete Strafaktion der Leviten ist in der Fiirbitte in V. 30-34* noch unbekannt und
konkurriert mit der Ankiindigung einer aufgeschobenen Strafe in V. 34°%). Uber
den Anschluss der Kapitel 33-34 an den Grundbestand besteht in der Forschung
kein Konsens. Eine mogliche Fortsetzung wird fiir Ex 33,12-17 diskutiert.**

In der schon erweiterten Grunderzahlung, die nach den Griinden des Ab-
falls der Israeliten fragt, ist das Volk nicht ungehorsam im Sinne der wieder-
holten Abkehr von den Geboten Gottes, sondern P72 (Ex 32,25, Part. pas-
siv) = ,frei / ,,sich selbst Giberlassen® / (,,fessellos™ M. Buber/ F. Rosenzweig,
1992,244), weil es tiberhaupt noch keine Gebote kennt (vgl. Prov. 29,18)!
Thm fehlt noch ganz generell die ethisch-religiése Orientierung. Mose ist ja
verschwunden. Das Volk sagt: ,Wir wissen nicht, was mit diesemn (71) Mann
Mose passiert ist“ (32,1). Darum entscheiden sie sich, ihren eigenen Weg zu
gehen, und spannen Aaron® vor den Karren ihrer religiosen Grundbediirf-
nisse. Eine solche Naivitdt und Unbedarftheit ist das genaue Gegenteil von
anhaltender Verhartung gegeniiber den Anordnungen Gottes.

Nun kann es aber nicht darum gehen, den Vorwurf der Hartnackigkeit
in Ex. 32-34 als vollkommen deplaziert abzuwerten. Vielmehr liest er sich
in seinem Kontext als eine Steigerung ins Grundsitzliche, da sich das Volk
- aus der Riickschau betrachtet — schon vor dem Einzug in das versproche-
ne Land auf Gott zu horen weigert. Dass die provokative Spitze JHWHs
gegen Israel iiberhaupt identitdtsbildend wirken konnte, verdankt sie ihrer
geschickten Einbettung in das komplexe Geriist der Erzdhlung. Ich gehe

2! Vgl. dazu den Forschungsiiberblick von Konrad Schmid, Israel am Sinai. Etappen der For-
schungsgeschichte zu Ex 32-34 in seinen Kontexten, in: Matthias Kockert/Erhard Blum
(Hg.), Gottes Volk, 9-40.

Vgl. Gertz, Beobachtungen, 95.

» Ebd., 97.

24 Ebd., 102.

» Dass Aaron an dieser Stelle als Initiator des Stierkultes gesehen wird, deutet darauf hin,
dass die Geschichte in der schriftlich nicht mehr zu rekonstruierenden Urfassung als
Atiologie des Staatskultes des Nordreiches gedient hat. Vgl. Klaus Koenen, Art. Goldenes
Kalb, WiBiLex 2006: http://www.wibilex.de (Zugriffsdatum: 3.9.2009).
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daher im Folgenden die engeren Kontexte um den Ausdruck q79-nwp-op
im Einzelnen durch, einschliefflich der Stelle Ex. 32, 9. Dort heifit es:

»Und JHWH sprach zu Mose:
Ich habe mir dieses Volk angesehen.
Und siehe: Es ist ein Volk harten Nackens!“

Die Formulierung tridgt den Charakter einer Musterung. Gott fillt sein
Urteil aufgrund von eingehender (lingerer) Beobachtung (*r&7 AK-Kons-
truktion). Die Bezeichnung Israels als o 717 (,.dieses Volk®) deutet die
grofie Entfremdung / Distanz zwischen Gott und Israel an (vgl. 32,1, das
Volk iiber Mose). Gott spricht ausdriicklich nicht von ,,meinem Volk“ - das
muss ihm Mose erst wieder nahe legen (Ex 33,13). Mit anderen Worten: in-
nerhalb von V. g ist der Ausdruck in Ubereinstimmung mit seiner Grund-
intention in den Redeteil eingebettet.

V. g fehlt allerdings schon in der LXX-Version, was in der aktuellen Dis-
kussion nicht als Abschreibefehler im masoretischen Text, sondern als ech-
te Uberlieferungsparallele bewertet wird.?® Das heif3t das Urteil im Munde
Gottes entpuppt sich als weiterer Nachtrag in den schon vorliegenden Ein-
schub von V. 7-14. Das Argument wird durch ein sprachliches Indiz ge-
stiitzt, namlich die erneute Redeeinleitung (,Und JHWH sprach zu Mose®).
V. 10 kniipfte aller Wahrscheinlichkeit nach urspriinglich also nahtlos an
V. 8 an.” Im jetzigen Zusammenhang soll deutlich gemacht werden, dass
Gott die Haltung des Volkes langst durchschaut hat und ihm damit den
Boden fiir seine Selbstrechtfertigung entzieht.

Im Zusammenhang der nichsten Stelle in Ex. 33,3 erkldrt Gott, dass er
einen Boten (m;z?r_:) vor Mose und Israel hersehenden werde, der es in das
versprochene Land bringe, um dann hinzuzuftgen.

»Ja / denn (") ich will nicht hinaufgehen in deiner Mitte —
("2) denn ein Volk harten Nackens bist du —
damit ich dich nicht aufreibe auf dem Weg.“

Die Metapher von der Hartnéckigkeit stellt in diesem Fall eine Apposition
dar, denn der Satz wire auch ohne den Einschub kohirent (doppelte Be-
griindung mit *3). Nimmt man ihn heraus, erkennt man, dass die Adressa-
ten der Gottesrede Ex. 33,1-3 Mose und Israel gemeinsam sind. Es hat hier
fast den Anschein, als wolle Gott das Volk und Mose vor dem Zorn JHWHs
schiitzen. JHWH, der Berggott, will am Sinai zuriickbleiben, um Israel vor
ihm selbst zu bewahren. Damit wire dann aber auch die Beziehung, die mit
der Rettung aus Agypten begann, zu Ende.

Der Einschub nimmt Mose nun aus der Anrede wieder teilweise heraus.
Diese Tendenz entspricht der Wiederholung zwei Verse weiter, in der Gott
im Prinzip dasselbe noch einmal (Literarkritik!?) erkldrt; nunmehr wird

% Vgl. Lohfink, Deuteronomium 9,1-10, 11, 83, Anm. 130.
¥ Gertz, Beobachtungen, 96.
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Mose wieder deutlich in die Mittlerstellung zwischen Israel und JHWH
geriickt:

»,Und JHWH sprach zu Mose:
Sprich zu den Israeliten: Thr seid ein hartnackiges Volk! Zoge ich auch nur
fiir einen Augenblick hinauf in deiner Mitte - ich wiirde dich fertig machen®.
(Ex.33,5)

Die Einbettung des Ausdrucks 77Y-nwp-oy in der vorliegende Argumen-
tation erfolgt wesentlich stringenter. Daher kann man davon ausgehen,
dass der Terminus ausgehend von der Reformulierung der Anklage Got-
tes in Ex 33,51. riickwirkend auch in Ex 33,3 eingetragen worden ist. Beide
Gottesreden verstdrken sich in ihrer Intention gegenseitig: Israel wird seine
Halsstarrigkeit auf den Kopf zugesagt. Der Anredemodus ist entscheidend!
In dieser Schérfe hitte der Satz als blof3e Aussage keinen Sinn - er will die
Hérerinnen und Horer provozieren, eine bestimmte Wirkung erreichen,
namlich zu widersprechen und den Gegenbeweis anzutreten! JHWH, der
ertragen muss, wie sein Volk ihm den Riicken zukehrt, greift gewisserma-
Ben zu einem rhetorischen ,,Trick®, um die erneute Hinwendung seiner
Auserwihlten zu ihm zu bewirken. In Ex 32-34 wird zwar nur berichtet,
dass das Volk ob dieser harten (!) Rede erschrak (33,4) und als Zeichen
der Trauer und Ehrerbietung gegeniiber Gott seinen Schmuck ablegte, al-
lerdings korrespondiert die so iberarbeitete Komposition auf der kanoni-
schen Ebene mit den parallelen dtr. Konzeptionen.

Ex 34,9, der letzte Beleg in der vorliegenden Perikope, belegt die oben
beschriebene Tendenz, indem die Eigenschaft der Halsstarrigkeit nunmehr
wieder Gott selbst positiv herausfordern soll. Diesmal ist es ndmlich Mose,
der das Epitheton als Argument ins Feld fiihrt:

»und (Mose) sprach:
Wenn ich doch Gunst in deinen Augen gefunden habe, mein Herr, so gehe doch
der Herr in unserer Mitte, denn / ja (*2) es ist ein Volk harten Nackens, und ver-
gib uns unsere Verfehlung und Siinde und lass uns dein Erbbesitz sein“ (Ex 34, 9).

Obwohl es ein Volk harten Nackens ist, moge Gott mit ihm gehen. Das Ar-
gument wird hier genau auf den Kopf gestellt (vgl. Dtn 9, 6; Jer 32!). Aller-
dings kann die erzielte Wirkung auch an dieser Stelle nicht urspriinglich,
sondern muss das Resultat einer spiteren Uberarbeitung sein. Denn noch-
mals wird der Ausdruck als Apposition mittels "3 eingestellt.

Fazit: An keiner Stelle innerhalb von Ex 32-34 gehort der Ausdruck ,,Volk
harten Nackens“ zum Grundbestand des Textes, vielmehr setzt er sogar die
(mehrfach) tiberarbeitete Konzeption von Ex 32-34 voraus. Entweder mar-
kiert er einen Einschub in bereits vorliegende Passagen (Ex 32,9; 33,3; 34, 9),
oder er entpuppt sich als neu gestaltete Argumentation, die in den vorlie-
genden Zusammenhang eingepasst wurde (Ex 33,5). Damit erweist er sich
Nachtrag letzter Hand, der der Erzahlung eine zusitzliche Reibung, aber
auch Dynamik verleiht. Es gibt keine jiingere Schicht in der Kapitelfolge
Ex 32-34. Urspriinglich ist das Volk nicht ,,unverbesserlich / starr, sondern
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schlicht ,,bose” (32,22) bzw. ,ungestiim® (32, 25). Es muss erst in die Schran-
ken gewiesen werden. Ex. 32-34 verdichtet auf diese Weise die Entwicklung
der Beziehung zwischen JHWH und Israel, die theologiegeschichtlich we-
sentlich komplizierter und wechselvoller vorzustellen ist (s. 0.). Gleichzeitig
gestaltet die Schlussredaktion Ex 32-34 als Kommunikationsdrama zwi-
schen JHWH und seinem Volk, das die gegenseitige Entfremdung einer-
seits grundlegend darstellt, andererseits aber auch schon den Weg zu ihrer
Uberwindung aufzeigen will. Damit weist Ex 32-34 in seiner Endgestalt
iiber sich hinaus.

4. Hartnickigkeit als konstruktiv kritische Grunddeutung

Die Deuteronomisten haben bekanntlich nicht nur entscheidend dazu bei-
getragen, dem Pentateuch seine jetzige Gestalt zu verleihen, sondern sie ha-
ben auch die iibrigen erzdhlenden Werke der hebrdischen Bibel bearbeitet.
Das gilt unabhingig davon, ob man von einem Deuteronomistischen Ge-
schichtswerk als eigener Quellenschrift (DtrG) ausgehen will oder nicht. So
findet sich das Urteil der Hartnéckigkeit Israels auch in den erzéhlenden
Partien der hebriischen Bibel, namentlich in 2.K6n 17. In einer ausfiihr-
lichen Geschichtsreflexion wird nach dem Grund fiir den Untergang des
Nordreichs gesucht. Obwohl JHWH immer wieder Propheten zur War-
nung gesandt hatte,

»horten sie dennoch nicht, sondern verhérteten ihren Nacken, gleichwie den
Nacken ihrer Viter, die JHWH, ihrem Gott, nicht vertrauten® (2. Kon 17,14).

Man erkennt hier deutlich die Absicht, geschichtliche Deutungen zu ver-
klammern, indem der Bogen von der Griindungsgeschichte Israels bis hin
zu seinem Untergang gespannt wird. Diese dtr. Geschichtstheologie hat in
der Folge eine ungeheure Wirkung erzielt und sich auf die verschiedenen
Textbereiche der hebraischen Bibel und dariiber hinaus ausgewirkt. Im Fol-
genden mogen dazu einige Beispiele fiir Variationen gentigen:

Die im dtr. Geist arbeitenden Verfasser des Chronistischen Geschichts-
werkes (ChrG) haben in ihrem groflen Bufigebetes des Volkes (Neh 9), in
dem erstmals auflerhalb des Pentateuch die gesamte Griindungsgeschich-
te Israels von den Erzvitern (Neh 9,7) bis zum Exil (Neh 9,30) reflektiert
wird, die bestehenden Begriffe und Ausdriicke fiir den Ungehorsam Israels
kombiniert und mit den verschiedenen Epochen der Geschichte korreliert
(Neh 9,16.26.29).

Auch in der nachexilischen Prophetie spielt das Epitheton der Hartna-
ckigkeit in verschiedenen Varianten eine Rolle, so z. B. in den spiten Uber-
arbeitungen in Deuterojesaja:

»Ich weif$, dass du hart bist
und dein Nacken eine eiserne Spange / Sehne
und deine Stirn ehern.” (Jes 48, 4)
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Auftallig ist, dass sich Jes 48, 4 nicht lediglich als eine Aufspaltung der hier
sicher schon traditionellen Wendung 779-nwp-op entpuppt®, sondern
auch als eine Erweiterung: es wird ndmlich zusitzlich von der eisernen
»Stirn“ (n¥n) gesprochen. Von der Stirn als Manifestation der Widerspens-
tigkeit, aber auch als Zeichen des prophetischen Widerstandes war schon
in der Berufungsversion Ezechiels die Rede (Ez.3,8f, s.0.). Vor diesem
Hintergrund erklart sich Jes 48, 4 recht gut als eine Kombination dtr. und
ezechielscher Theologie. Kann es also sein, dass an dieser Stelle — wiewohl
Israel eindeutig in der Kritik steht — gleichsam an seine positive Willens-
kraft appelliert wird? Wenn dem so wire, dann setzte sich auch hier die
von den Deuteronomisten angelegte Dialektik von Horen und Nichthéren
fort. Dafiir spricht aufSerdem eine ab hier zu beobachtende Verschiebung
der zeitlichen Kategorien. Denn wiéhrend die dtr. Einschiibe in Ex. 32-34
davon sprechen, dass JHWH die akute Hartnickigkeit des Volkes wahr-
nimmt (s.0.), blickt er in diesem Stadium der Traditionsbildung schon auf
das Verhalten Israels voraus. Er kennt seine Eigenschaft(en) von jeher. Das
bedeutet: die Kritik Israels richtet sich nicht auf das gegenwértige, empi-
risch nachweisbare Verhalten, sondern dient als eine Art ,,Monitor (lat.
Mahner), um den rechten Weg zu finden.

Auch das Jeremiabuch beschiftigt sich eingehend mit der Aufarbeitung
der eigenen Schuldgeschichte. In keinem anderen prophetischen Buch fin-
det sich dementsprechend ein so grofSer Anteil dtr. gefarbter Sprache, und
zwar iber die gesamten zweiundfiinfzig Kapitel hinweg.? Dazu gehoren
Wendungen, die ebenfalls mit 7Wp und / oder 47 konstruiert sind - al-
lerdings in einer leicht variierten Ausdrucksweise. Einmal wird dem Volk,
insbesondere seinen Reprasentanten, vorgeworfen, JHWH den , Nacken®
(7970) und nicht das ,Angesicht“ (0%18) zuzukehren (Jer 2,27; 32,33). Statt-
dessen richtet sich der Blick auf Holz und Stein (vgl. schon Hos 4,12). Im
nicht metaphorischen Sinn bezeichnet der Ausdruck ,,den Nacken wenden®,
vor seinen Feinden zu fliehen (z. B: Jos 7,12; Jer 18,17 mit JHWH).* Die pro-
phetische Kritik, die den spontanen Reflex des Fliehens vor dem Feind auf
das Gottesverhiltnis tibertrigt, entlarvt damit die Hinwendung zu ande-
ren Gottern als Flucht vor JHWH. In der Tempelrede Jeremias (Jer 7) wird

% Vgl. Antje Labahn, Wort Gottes, 198f.

» Diese Beobachtung hat zu der Theorie gefithrt, dass das Jeremiabuch in der Exilszeit
eine dtr. Fortschreibung erfuhr. In profilierter Weise ist dies von Winfried Thiel heraus-
gearbeitet worden, auf dessen beiden Untersuchungen aus den Jahren 1973 und 1981 die
gesamte aktuelle Debatte um die Redaktionsgeschichte des Jeremiabuches kreist. Wéh-
rend Thiel noch von einer einheitlichen Redaktion (JerD) ausging, wurde diese These im
Laufe der Zeit vielfach differenziert (vgl. das Referat bei Rainer Albertz, Die Exilszeit, BE
Bd. 7, Stuttgart 2001, 232-236). In jiingster Zeit mehren sich allerdings die Zweifel, ob es
sich tatsichlich immer um Uberarbeitungen handelt, die konzeptionell mit dtr. Theologie
identisch sind. Oftmals handelt es sich zwar um bewusste sprachliche Angleichung, wobei
sich jedoch die damit verbundene Intention mitunter sogar ins Gegenteil wenden kann
(vgl. zusammenfassend Georg Fischer, Jeremia 1-25, HThKAT, Freiburg i. Br. 2005, 58).

% Vgl. Moshe A. Zipor, 97, Sp. 394.
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nun dieser Vorstellungshintergrund mit der Weigerung auf Gott héren zu
wollen in Verbindung gebracht. JHWH habe seinem Volk von Beginn an
keine Opferforderungen auferlegt, sondern geboten, seine Weisungen zu
befolgen. Diese Norm wird in V. 24-26 folgendermafien kontrastiert:

»Aber sie haben nicht gehort und ihre Ohren nicht geneigt. Und sie wandelten
in ihrem eigenen Rat, in der Verstocktheit ihres bosen Herzens. Und sie wurden
(mir) zur Riickseite und nicht zum Angesicht. [...] Und sie horten nicht auf mich
und neigten ihre Ohren nicht. Und sie verhirteten ihren Nacken und handelten
schlechter als ihre Viater.“ (Jer. 7,24.26)

Durch die Kombination verschiedener Elemente in diesem Abschnitt wird
deutlich, wie der Gedanke der Abwendung bzw. Flucht das Bild q7v-nwp
auf seine Weise interpretiert.”’ Die Hinwendung mit dem Gesicht zu den
Gotzen resp. Flucht vor JHWHs Angesicht markiert den Ausgangspunkt.
Statt nun auf den Ruf Gottes von hinten her zu reagieren, also die Ohren
zu ,recken / neigen“ (710 Hi.), verharren die Angeredeten in der einmal
eingenommenen Blickrichtung und versteifen ihren Nacken. Im Gegensatz
zur origindren dtr. Konzeption fehlt in diesem Zusammenhang der Aufruf,
nunmehr endlich auf Gott zu horen. Nach Ansicht dieser Verfasser besteht
diesbeziiglich iberhaupt keine Hoffnung - die Abwendung von Gott ist ge-
radezu zu einem Wesenzug des Volkes geworden. Denn ,,nur hier sind die
konstrastierenden Richtungen ,hinten - vorne / Gesicht' [...] mit "7 ,sein,
werden’ verbunden“*? (7,24). Die Bewohner Jerusalems handeln in ihrer
Halsstarrigkeit sogar schlechter als ihrer Vorviter (7,26 in Anspielung an
Ex 32-34). ,Hatten die beiden ersten Satze des Verses noch ein Gleichblei-
ben des schlechten Zustandes annehmen lassen konnen, zeigt diese letzte
Aussage den Verfall auf. Die Verhiltnisse halten sich nicht auf gleichem
Niveau, sondern bewegen sich zum Schlimmeren.“*® Aus diesem Grund
gehen die Herausgeber des Jeremiabuches davon aus, dass eine Anderung
der Einstellung allein von JHWH selbst herbeigefiihrt werden konne. Dies
wird besonders in Jer 32 deutlich.** Im Anschluss an eine ausfithrliche Ge-
schichtsreflexion, in der noch einmal an Israels Hartnéckigkeit erinnert
wird (Jer 32,33), heifdt es:

»Und ich werde ihnen ein Herz und einen Weg geben, um mich zu fiirchten alle
Tage - ihnen zu Gute und ihren Kindern nach ihnen“ (Jer 32, 39).

3 Antje Labahn, Wort Gottes, 197: ,M0glicherweise begegnet in diesem Ausdruck (sc. WwWp"
DAY NR) eine spitere Formulierung, die aus der Redeweise des DtrG weiterentwickelt
worden ist.“ Es ist jedoch m.E. ebenso gut denkbar, dass die Variante unabhingig auf der
Basis der dlteren vordtr. Tradition, die in Prov 29,1 greifbar ist (s. 0.), entwickelt wurde.

3 Fischer, Jeremia 1-25, 313.

3 Ebd,, 314.

** Der Text gehort nach Albertz, Exilszeit, 242, zu einer dritten dtr. Uberarbeitung (JerD3),
die noch zum Ende des 6. Jh. fertig gestellt wurde. Fischer, Jeremia 1-25,93f., unterscheidet
iiberhaupt nicht mehr zwischen verschiedenen Uberarbeitungsstufen, sondern hilt das
gesamte Buch fiir das Werk eines (!) Verfassers, der im 4. Jh. v. Chr. simtliche ihm vor-
liegende dtr. Traditionen aufgenommen und verarbeitet habe.
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Konzeptionell stellt dies eine deutliche Korrektur der Parallele in Dtn 9/10
bzw. der {ibrigen dtr. Aktualisierungen dar. Die Wende fiir die Zukunft
ist allein von Gott zu erwarten, der darum weif3, dass die Menschen nicht
von sich aus ihre Halsstarrigkeit iiberwinden konnen. Dieser Unterschied
wird auch noch einmal deutlich, wenn man sich die Schlussredaktion(en?)
des Deuteronomiums® ansieht. Die Betonung liegt hier ungleich starker
auf der menschlichen Umkehrbemiithung. Wiahrend bei Jeremia davon die
Rede ist, dass allein JHWH in der Lage sei, das Herz der Menschen zu 4n-
dern, wird in diesem Fall appelliert, die Sinnesanderung selbst herbeizu-
fithren:

»S0 beschneidet nun die Vorhaut eures Herzens und verhértet nicht linger eu-
ren Nacken!“ (Dtn 10,16)

»Nehmt dieses Buch der Weisung und legt es an die Seite der Lade des Bun-
des JHWHE, eures Gottes. Und es wird dort ein Zeuge gegen dich sein. Denn
ich kenne deine Widerspenstigkeit und deinen harten Nacken (787p nwpn).
(Dtn 31,261.)

Das Vorwissen JHWHs soll keineswegs dazu dienen, in Fatalismus zu ver-
fallen, sondern sich eingedenk der eigenen Unzuldnglichkeit Gott immer
neu zuzuwenden (vgl. Dtn 32, 461.).

Die Tendenz, Gottes Vorsehung der geschichtlichen Entwicklung immer
weiter auszudehnen, unterstreicht in spaterer Zeit eindrucksvoll das Jubi-
ldenbuch, eine Art ,,rewritten Bible“*® von Gen 1 bis Ex 24. Dieser Text, der
in Qumran in hohem Ansehen stand, wird gemeinhin in das 2. Jh. v. Chr
datiert.”” In einer Art Prialudium, das noch vor der eigentlichen Schépfung
(!) spielt, wird Mose auf dem Berg Sinai der bevorstehende Gang der Din-
ge offenbart. Dabei fillt auch das Stichwort der Hartnéckigkeit. Gott lasst
Mose im Blick auf Israel wissen:

»[...] ich kenne ihre Widerspenstigkeit und Halsstarrigkeit, ehe ich sie in das
Land bringe, das ich ihren Vitern zugeschworen habe, dem Abraham, Isaak und

Jakob, [...]“ Jub1,7),

wobei im selben Atemzug vorausgesagt wird, dass Israel mit der gleichen
Konsequenz, wie es JHWH den Riicken zugekehrt hat, im Exil seine Niahe
wieder suchen wird:

»,Und danach werden sie sich aus der Mitte der Heiden zu mir wenden mit ihrem
ganzen Herzen und mit ihrer ganzen Seele und mit ihrer ganzen Kraft, und ich
werde sie [zu mir] sammeln aus der Mitte der Heiden“ (Jub 1,15).%®

* Vgl. Otto, Gesetz, 121.

3¢ Vgl. Konrad Schmid, Literaturgeschichte des Alten Testaments. Eine Einfithrung, Darm-
stadt 2008, 211.

7 Hartmut Stegemann, Die Essener, Qumran, Johannes der T4ufer und Jesus. Ein Sach-
buch, Freiburg i. Br./Basel/Wien ®1993, 132, hilt sogar eine Ansetzung im 3. Jh. v. Chr. fiir
moglich.

3% Ubersetzung: Enno Littmann, in: Die Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten Testa-
ments, hg. v. Emil Kautzsch, 2. Bd., Darmstadt 1962, 39f.
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Die dtr. Dialektik von Horen und Nichthoren, die beide Moglichkeiten
des Verhaltens gleichzeitig offen ldsst, weicht hier zugunsten einer heilsge-
schichtlichen Dialektik, die den Weg Israels auf zwei aufeinander folgende
Epochen verteilt. Dabei wird nach wie vor davon ausgegangen, dass am
Ende Israel als Ganzes zu JHWH zurickfindet.

Eine grundsitzliche Revision ergibt sich diesbeziiglich, wenn man in den
origindren Schriften der Gruppe(en) liest, deren Texte in Qumran gefun-
den wurden®, namentlich die Gemeinschaftsordnung® (1Q S). In ihr findet
sich eine Lehre der zwei ,,Geister®, nach der die Menschheit in zwei gewis-
sermaflen unterschiedliche Mentalititen eingeteilt wird. Gott habe zu Be-
ginn der Schopfung das Schicksal aller Menschen vorherbestimmt, indem
er sie in die ,,Geister des Lichts und des Frevels“ (51w nngn mimn 1Q S,
I11, 18f)) unterteilte. In einer Art Lasterkatalog werden samtliche negative
Eigenschaften unter dem Geist des Frevels subsumiert, namlich u.a.:

»Habgier und Tragheit der Hinde im Dienst der Gerechtigkeit, Bosheit und
Liige, Stolz und Hochmut des Herzens, [...] , Jihzorn und Ubermaf} an Tor-
heit und stolze Eifersucht, [...] und eine Listerzunge, Blindheit der Augen und
Taubheit der Ohren, Halsstarrigkeit (970 *w1p) und Hartherzigkeit® (1Q S, IV,
9-14)*.

Halsstarrigkeit wird in diesem Milieu also stark verallgemeinert und als eine
Form der Charakterschwéche angesehen. Methodisch streng dualistisch ge-
dacht, sei von Beginn der Welt an festgelegt, wie sich der Einzelne im Laufe
seines Lebens entwickle. Am Ende der Zeiten werden das Herz und die Taten
eines jeden offenbar und die Konsequenzen gezogen. Diejenigen allerdings,
die aufgrund ihrer Schopfungsqualifikation dazu berufen sind, in ,die Ge-
meinschaft® (7m°7) einzutreten, sollen jahrlich im Blick auf ihre Gesinnung
und ihren Lebenswandel iiberpriift werden. Auf dieser Basis ergibt sich eine
interne Rangordnung (!), d.h. das Maf3 der guten bzw. schlechten Gesin-

¥ Nach Harmut Stegemann, Essener, 196 ff., ist Qumran eindeutig mit den bei Josephus be-
schriebenen Essenern in Verbindung zu bringen. Diese, auf Roland de Vaux zuriickge-
hende, ,Qumran-Essener-Theorie“ wird aufgrund neuerer archéologischer Erkenntnisse
aktuell massiv infrage gestellt (vgl. Johan Maier, Die Qumran-Essener: die Texte vom
Toten Meer, Bd. III: Einfiihrung, Zeitrechnung, Register und Bibliographie, Miinchen/
Basel, 50f.). Viele neuere Arbeiten gehen davon aus, dass die in den Hoéhlen gefundenen
Schriftrollen nicht aus der Siedlung von Qumran, sondern aus Jerusalem stammen und
wihrend des jiidischen Aufstandes 70 n.Chr. erst dorthin gebracht wurden. ,,Falls man
weiterhin an einem Zusammenhang zwischen Siedlung und Schriftrollen festhalten will,
muss man den Charakter der Gruppe, die dort gelebt haben soll, deutlich modifizieren®
(Bettina Wellmann, Qumran - eine Geschichte wird neu erzihlt. Neue Erkenntnisse tiber
die Ruinen vom Toten Meer, in: Welt und Umwelt der Bibel 3/2006, Nr. 41, Stuttgart, 7).
40 Benannt nach der darin enthaltenen Uberschrift: 7n*n 1[0 180] = ,[Buch der Ord]nung
der Gemeinschaft“ 1Q S, 1, 1). Es handelt sich um ein Sammelwerk, das iiber einen gro-
Beren Zeitraum an aktuelle Gegebenheiten angepasst wurde. Dies zeigen Fragmente der
Rolle an, die in 4Q gefunden wurden (vgl. Johan Maier, Die Qumran-Essener: die Texte
vom Toten Meer, Bd. I: Die Texte der Hohlen 1-3 und 5-11, Miinchen/Basel, 166 f.).
Ubersetzung nach: Eduard Lohse (Hg.), Die Texte aus Qumran, Hebréisch und Deutsch,
Darmstadt 41986, 13. 15.

41
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nung ist jeweils variabel. Interessant ist dariiber hinaus, dass die Eigenart
der Halsstarrigkeit nicht blof3 als passiver Vorgang (im Sinne des nicht horen
wollen) verstanden wird, sondern vielmehr den aktiven Widerspruch dessen
meint, der seine innere Haltung nicht unter Kontrolle hat.

»Keiner soll zum anderen sprechen in Zorn oder Murren oder Halsstarrig[keit
oder im Eifer] (Mwp 971w1) gottlosen Geistes.“ 1Q S, V, 25£.)

Jahr fiir Jahr wird so die Rangordnung der Angehoérigen der Gemeinschaft
tiberpriift. Wer sich gegeniiber einem in der Hierarchie hoher stehenden
offenkundig widersetzt, muss mit Strafen rechnen und wird fiir eine be-
stimmte Zeit von der Versammlung der ,,Vollmitglieder” ausgeschlossen:

»-und wer seinem Nichsten in Halsstarrigkeit antwortet (7710 *wp3a) (oder) im
Jahzorn spricht, so dafl er die Grundlage seiner Gemeinschaft zer[bri]cht, in-
dem er der Weisung seines Néchsten widerstrebt, der vor ihm eingeschrieben
ist, der hat sich mit eigener Hand [ge]holfen. Er soll fiir ein Jahr [mit Ausschlufi]
bestraft werden.“ 1QS V1, 25-27).

Die theologische Konzeption der 7n°"1-Ordnung rechnet nicht mehr damit,
dass Israel als Ganzes seinen selbstkritischen Weg mit JHWH zu gehen
vermag, da ehedem nur bestimmte Menschen gemif3 der ewigen Schép-
fungsordnung diesem Ideal entsprechen. Gleichwohl versteht sich natiir-
lich die Gemeinschaft als Reprisentant des wahren Israel. Der Gehorsam
gegen Gott konkretisiert sich darin, sich der internen Hierarchie der Grup-
pe zu fiigen. Das einst von den Deuteronomisten entwickelte dialektische
Konzept von Hartnackigkeit vs. Horbereitschaft wird hier dualistisch auf-
gesprengt. Wer den Weg nicht konsequent gehen kann, wird (auf Zeit) aus-
geschlossen oder gehort von Anfang an nicht dazu.

Die Gemeinschaftsregel von Qumran zeichnet sich also durch eine
deutliche Verschirfung der Toraauslegung samt ihren lebenspraktischen
Konsequenzen aus. Als heutiger Betrachter mag man vor diesem ,jede an-
dere Auslegung ablehnenden Exklusivanspruch, ja Fundamentalismus®
(G. Stemberger*?) erschrecken. Vor dem Hintergrund des Themas gilt es
allerdings zu beachten, dass die Verfasser dieser Werke einen Weg suchten,
sicher zu stellen, dass Israel auf gar keinen Fall der pauschale Vorwurf der
Halsstarrigkeit zu machen ist. ,Halsstarrigkeit“ als Abwehrhaltung gegen
Gott ist ehedem kein Spezifikum des Judentums, sondern betrifft alle Ge-
schopfe Gottes. Sieht man von ihrem radikalen Dualismus ab, entpuppt
sich ihre Stufenhermeneutik der Mentalitéten als geradezu ,,modern®.

5. Ausblick

Wenngleich die Schriften von Qumran einen bedeutenden Ausschnitt
der friihjidischen Hermeneutik widerspiegeln, wird man in ihnen sicher

2 Christoph Dohmen/Giinter Stemberger, Hermeneutik der Jiidischen Bibel und des Alten
Testaments, Kohlhammer-Studienbiicher Theologie Bd. 1,2, Stuttgart 1996, 50.
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die einzige Vorstufe der spiteren Entwicklung sehen diirfen. Von hier
aus miisste man eigentlich den Weg weiter verfolgen, wie das Idiom der
Hartnéckigkeit im rabbinischem Judentum bzw. im frithen Christentum
verstanden und ausgelegt worden ist, um die Wirkungsgeschichte, die es
bis heute erfahren hat, aufzuhellen. Dafiir ist hier nicht der Ort. Gleich-
wohl lassen sich aus den bisherigen Beobachtungen einige grundsitzliche
Schlussfolgerungen ziehen:

»Hartnéckigkeit“ ist an den genannten Stellen nicht die Folge einer Ver-
stockung Israels durch Gott, sondern ein Attribut, das die freie Entschei-
dung des Verhaltens voraussetzt. Israel widersetzt sich willentlich Gottes
Reden. Dabei geht es an den betreffenden Stellen nicht um die allgemeine
Charakterisierung Israels im Sinne einer negativen Mentalitit, sondern
durchweg um eine anthropologisch-theologische Deutung bzw. Selbst-
kritik. Wo dies dennoch der Fall zu sein scheint, handelt es sich um eine
Radikalisierung der Analyse der eigenen Schuldgeschichte (vgl. Jeremia).
Letzten Endes gilt auch hier: ,,Die Anfragen sollen (...) ebenso zum Nach-
denken, zur Besinnung und zum Erkennen fiihren.

Denn die Metapher pwin~p77 basiert schliefilich auf einer weisheitlichen
Mahnung, der zufolge jemand, der sich dauerhaft hartnackig zeigt, mit un-
vermeidlichen Konsequenzen zu rechnen habe (Prov 29,1). Die Logik der
dtr. Theologie, die dieses Bild aufgreift, ist jedoch dialektisch konzipiert: Is-
rael wird ermahnt, sich erziehen zu lassen, obwohl es im Grunde unbelehr-
bar ist (Dtn 9, 6). Der Sinn ist eine konstruktiv kritische Provokation Israels
im Modus der Gottesrede. Es gibt eine Perspektive fiir die Zukunft, wenn
man sich an die eigene schuldhafte Vergangenheit erinnert. Gleichzeitig
wird an der allen menschlichen Umkehrbemiithungen zuvorkommenden
Gnade Gottes festgehalten. Auf der Basis dieser Konzeption beruhen in der
Folgezeit alle Konstruktionen von der Hartnéckigkeit. Die positive Form
solcher Erinnerungskultur ldsst sich dann tatsachlich als eine spezifische
Mentalitat des Judentums beschreiben. Aus ihr erwuchs eine Kraft, auch
den noch kommenden Anfechtungen der Geschichte zu widerstehen, bis in
das dunkelste Kapitel dieser Geschichte zu Beginn des 20. Jahrhunderts hi-
nein. Hier fallt der Vorwurf der Halsstarrigkeit mit umso grofierer Wucht
auf diejenigen zuriick, die meinten (und meinen), er liefle sich grundsatz-
lich und pauschal nur auf Israel anwenden.

Dazu hat der jiidische Schriftsteller Leo Baeck in den Jahren nach 1945 in
Anspielung auf Ex 32, 9 iiber die Beziehung zwischen Juden und Deutschen
folgendes geschrieben:

»Der Jude, der sehen und horen will, sieht die Schatten, die auf sein Dasein ge-
fallen sind, und hort die Stimme der Schatten; und es ist als wiirfen die Schatten
noch ihre Schatten; und als sprachen auch diese. Sie sind ein Teil seines Lebens
geworden. Es gibt ein Wort in der Bibel, das Gott zu Israel gesagt hat — nur Er,
der Eine durfte es sagen: ,Ein Volk harten Nackens bist du’. Harten Nackens sind

43 Fischer, Jeremia 1-25, 115.
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auch diese Schatten. Sie lassen sich nicht beugen und fortweisen, sie gehen mit
jedem Juden und bleiben bei ihm, wenn er auf neuen Boden tritt, Verachtung ist
das Gefiihl, das einst die in Deutschland duldenden Juden erfasst hatte. So be-
fremdlich es zunéchst klingen mag, es gibt eine Verachtung auch fiir die Tiich-
tigkeit, und es muss sie geben konnen, wenn es einen Respekt vor der Tiichtig-
keit geben soll. Die Entscheidung, ob jeweils das eine oder das andere zu zollen
ist, zieht eine Scheidelinie zwischen Menschen.“**
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Wege in die Freiheit

Die Exodus-Uberlieferung (Ex 1-19)
als antidgyptische Programmschrift'

Kim Stribind

1. Theologie als Glaubenswissenschaft

Theologie ist eine ,hermeneutische“ Wissenschaft. Hermeneutik ist die
wissenschaftliche Bezeichnung fiir die Art und Weise, wie wir unsere Welt
und uns selbst wahrnehmen, deuten und uns in sie einordnen. Als wesent-
licher Bestandteil menschlicher Existenz hat Religion einen groflen Ein-
fluss auf viele Lebensbereiche, selbst wenn wir uns dessen nicht bewusst
sind. Theologie versucht diese vielfdltigen Lebensbeziige der Religion vom
Gesichtspunkt christlicher Uberzeugungen her zu deuten.

Theologie ist dabei keine von anderen Formen der Wahrnehmung iso-
lierte Wissenschalft. Sie hat nichts ,,Esoterisches® an sich, und ihre Bezeich-
nung ist erklarungsbediirftig, weil sie die Vorstellung erweckt, als ware Gott
(griechisch: theos) hier der Gegenstand wissenschaftlichen Nachdenkens.
Das aber ist ein Missverstdndnis. Denn Gott ist nach jiidischem und christ-
lichem Verstindnis keiner objektiven Beschreibung zugénglich. Theologie
ist vielmehr Glaubenswissenschaft. Sie versucht zu verstehen, was in wel-
cher Zeit geglaubt wurde, wie sich Glaubensvorstellungen entwickelt haben
und was unter den Bedingungen unserer Gegenwart geglaubt werden kann.

Bei der Wahl ihrer Methoden und Zuginge ist die Theologe dabei auf
die Ergebnisse anderer Wissenschaften angewiesen und kommuniziert eng
mit den Disziplinen der Geistes-, Natur- und Sozialwissenschaften. Die
Frage nach den Urspriingen, den Glaubensinhalten und der Geschichte
der christlichen Religion ist nur in einem breiten Kontext méglich. Dieser
schliefit notwendigerweise auch die Beschéftigung mit anderen Religionen
ein, weil keine Religion - das gilt auch fiir die christliche - ,vom Him-
mel gefallen® ist. Durch einen komplexen geschichtlichen Prozess ist das
Christentum eng mit benachbarten Religionen verbunden. So ist es einer-
seits eine ,,Tochterreligion“ des antiken Judentums und andererseits auf
dessen Entstehungsgeschichte im Alten Testament bezogen. Weil sie eine

Vortrag, der im Rahmen der ,Langen Nacht der Wissenschaft“ an der Carl-von-Ossietzky-
Universitdt am 25. September 2009 vor einem fachfremden Publikum gehalten wurde. Er
wurde bis auf die letzten beiden Abschnitte in seiner miindlich vorgetragenen Form be-
lassen und urspriinglich von einer Powerpoint-Prasentation mit zahlreichen Veranschau-
lichungen begleitet. Hinweise auf die Fachliteratur finden sich, mit Ausnahme von Zitaten
und direkten Verweisen, am Ende des Beitrags.

ZThG 15 (2010), 51-71, ISSN 1430-7820
© 2021 Verlag der GFTP e. V., Hamburg



52 Kim Striibind

auf das Verstehen bezogene Wissenschaft ist, kann Theologie auf religions-
geschichtliche Kenntnisse und Beziige nicht verzichten. Dies gilt trotz aller
Betonung der Besonderheit des christlichen Glaubens, die durch den Ver-
gleich mit benachbarten Religionen ebenfalls deutlich werden.

Ich habe ihnen das Fach ,,Altes Testament® ein wenig vorzustellen. Der
ganze Umfang dieser Disziplin - als einer der fiinf Teildisziplinen der Theo-
logie? - ist in einem kurzen Uberblick nicht zu leisten. Ich mochte Thnen
die Arbeitsweise meines Fachs daher anhand einer prominenten Stelle der
biblischen Uberlieferung deutlich machen. Eine der groflen Erzihlungen
des Alten Testaments wird mit dem lateinischen Begriff ,,Exodus® iiber-
schrieben, was iibersetzt ,,Auszug” bedeutet. Erzihlt wird die fluchtartige
Migration der Israeliten aus Agypten unter der Fiihrung des Mose, die in
der Bibel als ein géttliches Rettungshandeln beschrieben wird.

2. Die Wirkungsgeschichte des Exodus

Dieser Exodus ist nach der Schilderung des Alten Testaments ein ,,Weg in
die Freiheit™ fiir ein unterdriicktes Volk gewesen, der bereits innerhalb der
alttestamentlichen Uberlieferung eine breite Wirkungsgeschichte entfaltet
hat. An vielen Stellen der dlteren und der jiingeren Uberlieferung wird auf
dieses Exodus-Geschehen zuriickgegriffen, das dem 2. Buch Mose, das da-
von berichtet, seinen heutigen Namen gab. Gott hatte sein Volk ,,aus dem
Sklavenhaus Agypten (Ex 20,1) gefiihrt, wo es fiir den Pharao Fronarbeit
zu leisten hatte und vor der Vernichtung stand, bis Gott sie unter der Fiih-
rung eines Mannes namens Mose in die Freiheit und schliellich in das ge-
lobte Land Kanaan fiihrte.

In spiterer Zeit erwarteten Teile des jiidischen Volkes einen zweiten Ex-
odus, der diesmal eine Riickkehr in das Land der Viter nicht aus Agypten,
sondern aus einer ganz anderen Gegend des Alten Orients versprach: aus
Mesopotamien. Dorthin hatten die Babylonier im 6. Jahrhundert v. Chr.
nahezu die gesamte Oberschicht der Judéer als Strafe fiir einen Aufstand
gegen ihre Herrschaft deportiert. Diese erneute Erfahrung, in der Fremde
(Diaspora) leben zu miissen, weckte zugleich die Hoffnung, dass der Gott
Israels mit dem ratselhaften Namen Jahwe die einst Verschleppten wieder
in das Land Israel zuriickfiihren wiirde. Ein namentlich unbekannter Pro-
phet weissagte Mitte des 6. Jahrhunderts v. Chr. in babylonischen Exilan-
tenkreisen, dass eine neue Heilszeit fiir das von Gott erwéhlte Volk anbre-
chen wiirde, die den ersten ,Exodus aus Agypten noch weit iibertreffen
sollte (Jes 40-55). Sogar Berge und Hiigel wiirde Jahwe in Ebenen und Wiis-

? Zu den fiinf Kerndisziplinen gehéren die Ficher Altes und Neues Testament, Kirchenge-
schichte, Systematische Theologie und Praktische Theologie (einschl. Religionspadagogik).

* ,Wege in die Freiheit“ lautete die Uberschrift, unter die sich die fiinf Kerndisziplinen der
Theologie (s. Anm. 2) mit je einem Vortrag 6ffentlich présentiert hatten.
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ten in wasserreiche Gebiete verwandeln, um den neuen Exodus ins Land
der Viter zu erleichtern (Jes 40,3f,; 43,191

Ganz anders greift der Prophet Amos im 8. Jahrhundert v. Chr den Ex-
odus auf. Auch er erinnerte das Volk Israel daran, dass Gott vor vielen
Jahrhunderten Israel aus Agypten herausgefiihrt und im Land Kanaan an-
gesiedelt hatte (Am 5,27; 6,7). Allerdings kniipft er in negativer Weise an
dieses Ereignis an. Israels Gott wiirde aus Enttduschung iiber die schlim-
men religiésen und sozialen Zustdnde in Israel die Herausfithrung aus der
dgyptischen Sklaverei wieder riickgdngig machen. Weil Israel den Willen
seines Gottes verachtet hatte, wiirde Gott sein fritheres Rettungshandeln
widerrufen und es zuriick nach Agypten schicken. Der Prophet Hosea, der
Jahwe den Exodus widerrufen ldsst und die Verbannung Israels ankiindigt
(Hos 8,13; 9,1-6), sieht in dieser Riickfithrung nicht nur ein unausweich-
liches gottliches Gerichtshandeln, denn fiir ihn ist die Wiiste auch der Ort
der Lauterung und des Neuanfangs (Hos 11; 12,10f.)

Dies sind Beispiele, wie tief sich die Herausfithrung Israels aus Agypten
in das kulturelle Geddchtnis Israels eingegraben hat. Noch heute wird im
Judentum an die Tradition des Auszugs erinnert: Das Passahfest vergegen-
wartigt jedes Jahr die besondere Erfahrung der Rettung durch Gott in
Form mehrerer Tage andauernder Feierlichkeiten. Am ersten Abend dieses
Festes, dem so genannten ,Sederabend®, wird der Exodus in einer Fami-
lienfeier rituell nachgespielt. Jeder in der Familie ibernimmt dabei eine be-
stimmte Rolle, vom kleinsten Kind bis zu den dltesten Gliedern der Familie.
So wird deutlich, dass man seine Existenz und das Uberleben des eigenen
Volks nicht sich selbst, sondern der gnidigen Rettung und Fithrung Gottes
verdankt. Diese Erfahrung hat auch Eingang in die christliche Tradition
gefunden. Das Neue Testament berichtet, dass der Tod Jesu Christi anléss-
lich der Feier eines Passahfestes in Jerusalem geschah und dass Jesus das
fiir die Erlosung aller Menschen geopferte ,,Passahlamm® war.

Noch in heutiger Zeit greifen viele Kulturen in Afrika und in Latein-
amerika diesen Weg in die Freiheit fiir ihr eigenes Streben nach Freiheit
und Gerechtigkeit auf. Auch Martin Luther King und die Biirgerrechts-
bewegung haben sich in den 1960er Jahren auf die Befreiung des Gottes-
volkes von der Sklaverei berufen. Die sogenannte ,Befreiungstheologie®,
die in Siidamerika und Afrika weit verbreitet ist, beruft sich auf den Gott,
der jeder Form der Sklaverei und Unterdriickung sozial benachteiligter und
vor allem armer Menschen widerspricht. Dabei beruft man sich auch auf
den Namen, den die Israeliten im Buch Exodus tragen. ,Hebréer” werden
sie dort auch genannt. Das ist vom Ursprungssinn des Wortes her keine
ethnische Bezeichnung fiir ein bestimmtes Volk, sondern meint eine sozia-
le Schicht minderprivilegierter und am Rande der urbanen Gesellschaften
stehende Menschen, die als nichtsesshaft galten (s. u.).

Der Weg vom Exodus als Weg in die physische und soziale Freiheit der
»Hebrier” iiber die Befreiung von Schuld und Siinde durch die christliche
Erlosungsreligion bis hin zu den Befreiungstheologien unserer Tage legte

ZThG 15 (2010), 51-71, ISSN 1430-7820
© 2021 Verlag der GFTP e. V., Hamburg



54 Kim Striibind

eine breite Spur der Wirkungsgeschichte, die im Alten Testament ihren An-
fang nahm. Zwar ist das Alte Testament kein christliches Buch, auch wenn
man das lange Zeit annahm. Es kiindet von einer alten und faszinierenden
vorderorientalischen Religion und ihrer wechselvollen Glaubensgeschich-
te, die sich aber an vielen Stellen von christlichen Gotteserfahrungen her
deuten lasst und die durch eine Art ,,Fortschreibung® der alten Geschichte
nachvollziehbar und rezipierbar ist.

3. Die Bedeutung der Religionsgeschichte

Anhand der Exodus-Erzahlung léasst sich exemplarisch zeigen, wie in der
heutigen Bibelwissenschaft gearbeitet wird, die man auch mit dem Be-
grift Exegese (wortlich: ,,Herauslese“) bezeichnet. Dabei kommen vor al-
lem Methoden der allgemeinen Geschichts- und Literaturwissenschaft
zum Tragen. Die alttestamentliche - und in vergleichbarer Weise auch die
neutestamentliche — Wissenschaft gehort zu den historischen Disziplinen
der Theologie und ist eng mit der Altertumswissenschaft, der so genann-
ten Altorientalistik verwandt. Die im Alten Testament begegnenden Stoffe
stammen aus einer uns weitgehend fremden Kultur und Zivilisation, die in
den grofleren Kulturkreis zwischen Agypten, Kleinasien und Mesopota-
mien eingebunden ist. Auf Schritt und Tritt st6fft man in den Texten des
Alten Testaments auf Ereignisse, Brauche, Vorstellungen, Normen, Lebens-
ordnungen und Verhaltensweisen, die auch auflerhalb Israels bekannt sind
und von dort iibernommen wurden.

Die religiosen und sonstigen kulturellen Beziige und Verflechtungen sind
derartig dicht, dass man heute nur noch selten von der ,,Umwelt“ des Alten
Testaments spricht, um die Beziehungen zwischen den Israeliten und ihren
Nachbarn ins Auge zu fassen. Da die meisten Traditionen der ,,Umwelt*
oft wesentlich alter und geografisch umfassender sind, ist es aus heutiger
Sicht vielmehr umgekehrt: Israel gehort religionsgeschichtlich ganz und
gar zur Umwelt des Alten Orients. Ein Volk, das an der geografisch wichti-
gen Nahtstelle zwischen den Hochkulturen Agyptens und Mesopotamiens
beheimatet war, wurde von beiden groflen Kulturrdumen gepriagt und in
seiner gesamten Entwicklung erheblich beeinflusst. Die Médchte zwischen
Euphrat und Nil haben iiber zwei Jahrtausende jenen schmalen Landstrei-
fen beherrscht oder als eine Art Pufferstaat zwischen sich etabliert und da-
bei iiberall - eben auch auf dem Gebiet der Religion - deutliche Spuren
hinterlassen. Dass Israel unter diesen Einfliissen gleichwohl auch ein eige-
nes religioses Profil entwickelte und der Welt die Bibel als im Alten Orient
einzigartiges Archiv der eigenen Glaubensgeschichte hinterlief3, gehort zu
den erstaunlichen Phanomenen der Religionsgeschichte.

Wie sehr die Welt Israels mit den umliegenden Kulturen verbunden ist,
zeigt bereits die Sprachwissenschaft (Linguistik). Das Althebrdische ist eng
mit den Sprachen aller Nachbarvélker zwischen Agypten und Mesopota-
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mien verwandt. Dazu gehoren das Kanaandische, die Sprache der Philister
sowie aller anderen umliegenden Ethnien bis hin zu ,,der Verkehrssprache
des Alten Orients, dem Akkadischen, die auf das dritte vorchristliche Jahr-
tausend zuriickgeht und bis zur Zeitenwende gesprochen und in Form von
Keilschrifttexten geschrieben wurde. Eine gemeinsame Sprache ist die Vo-
raussetzung fiir kulturelle Verstindigungen, deren Spuren sich aufgrund
erheblicher Forschungsbemiihungen der letzten einhundert Jahre durch
immer neue Belege nachweisen lassen. Die Geschichte Israels und die Ge-
schichte seiner religiosen Uberzeugungen, die sich in schriftlichen Uberlie-
ferungen niedergeschlagen habe, lassen sich historisch am besten im Kon-
text des sie umgebenden altorientalischen Grofiraums erschlieflen. Dieses
Verfahren hat seit dem 19. Jahrhundert unzéhlige neue Erkenntnisse iiber
den Hintergrund der alttestamentlichen Uberlieferung zutage gefordert.

Die alttestamentliche Wissenschaft ist aber nicht nur deshalb eine his-
torische Disziplin, weil die untersuchten Lebenswelten in einer fernen Ver-
gangenheit liegen. Sie ist auch deshalb fiir Historikerinnen und Historiker
interessant, weil grofie Abschnitte des Alten Testaments in Form geschicht-
licher Darstellungen vorliegen, die einen epischen Charakter haben und
lange Berichtszeitraume umfassen. Reiht man die miteinander verflochte-
nen geschichtlichen Biicher aneinander, so bietet das Alte Testament eine
fast liickenlose Darstellung der Geschichte Israels von ihren Anfingen in
der Spatbronzezeit bis in die Hellenistische Zeit und umfasst damit eine
mehr als 1000-jdhrige Geschichte.

Lange Zeit war man der Uberzeugung, dass das Alte Testament eine his-
torisch zuverlissige Darstellung der Menschheitsgeschichte beschreibt, die
mit ,,Adam und Eva“begann und bis in die Zeit der antiken rémischen Vor-
herrschaft reichte. Bis in die frithe Neuzeit gab es kaum Zweifel an dieser
Sichtweise. Die historische Verldsslichkeit der Bibeltexte wurde allerdings
durch die zunehmende Erschlieffung der altorientalischen Welt, durch eine
sich vom Diktat der Theologie emanzipierende Geschichtswissenschaft so-
wie durch die Erkenntnisse und Methoden der Literatur- sowie der Natur-
wissenschaften zunehmend in Frage gestellt. Was die historische Zuverlas-
sigkeit betrifft, so hat sich herausgestellt, dass die Kategorien ,,Wahrheit*
oder ,,Félschung” unsachgemaf sind, weil sich in altorientalischen Darstel-
lungen historische Erfahrungen aus ganz unterschiedlichen Zeiten mit my-
thologischen Stoffen vermischen, wie sie etwa auch fiir Sagen typisch sind.
Zugleich hat sich gezeigt, dass die alttestamentliche Art der Geschichtsdar-
stellung keine historische, sondern eine religiose Deutung der Vergangen-
heit in den Blick nimmt. Sie ist dabei weniger an den Fakten als vielmehr an
den Wirkungen und der religiésen Bedeutung geschichtlicher Ereignisse in-
teressiert. Geschichte istim Alten Orient nicht nur eine Aneinanderreihung
von profanen Ereignissen, die durch Menschen geschehen. Als der eigent-
liche Lenker der Geschichte wird im Alten Testament Israels Gott Jahwe ge-
sehen. Der Alttestamentler Ludwig Kohler hat dies bereits in den dreif3iger
Jahren des vergangenen Jahrhunderts sehr treffend auf den Punkt gebracht:
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»Geschichte ist eine Veranstaltung Gottes. Er bringt mit seiner Verheiflung die
Bewegung in Gang. Er steckt ihr nach seinem Willen das Ziel [...]. Er greift ein,
wann er es fiir angebracht hilt. Alle Geschichte rithrt von Gott her und begibt
sich fiir Gott.™

Moderne Geschichtswissenschaft betrachtet Gott nicht als Initiator histo-
rischer Ereignisse, denn ob Gott oder gottliche Krifte hinter den Hand-
lungen von Menschen stehen, ist im Rahmen moderner Geschichtswis-
senschaft weder nachweisbar noch als Erkldrung fiir die Darstellung von
Ursache und Wirkung von historischen Prozessen notwendig. Gott ist ihr
ebenso ungreifbar wie (wissenschaftlich) entbehrlich. Fiir die Bibel gilt dies
nicht. Sie sieht Gott und die von ihm abhidngigen Menschen aufs engste
miteinander verbunden. Dies zeigt sich auch bei der Darstellung der Exo-
dus-Geschichte. Die Bibel schildert den Auszug der Israeliten als ein Zwolf-
stimme-Volk in den mythologischen Kategorien eines gottlichen Wunders.

4. Die alttestamentliche Darstellung des Exodus

Die biblische Darstellung des Auszugs Israels aus Agypten erzdhlt zu-
néchst, wie die Nachkommen Jakobs, einem der Urahnen Israels, aufgrund
einer Hungersnot von Kanaan nach Agypten auswanderten. Solche Mig-
rationen ereigneten sich aufgrund wechselnder thematischer Bedingungen
héufiger, wenn die vom Mittelmeer kommenden Regenfille ausblieben. Die
Folgen waren Diirren und Hungersnéte, die zur Katastrophe wurden, wenn
der Regen iiber mehrere Jahre hinweg ausblieb. Diesem Umstand ist es zu
verdanken, dass Jakob und seine zwolf Sohne (den Ahnherren der Stim-
me Israels) mit ihren Familien nach Agypten auswanderten und aufgrund
glinstiger politischer Umstdnde im Einvernehmen mit dem agyptischen
Konig im ostlichen Nildelta anséssig wurden. Die Bibel schildert dies als
einen Akt der Vorsehung Gottes.

Das anfangliche Wohlwollen des Pharaos gegeniiber Jakob und seiner
Familie veranderte sich nach dem Tod des dgyptischen Konigs. Als ein neu-
er Pharao den dgyptischen Thron bestieg, begann dieser, die Nachkommen
Jakobs zu unterdriicken, die jetzt ,Hebrder genannt werden. Einerseits
firchtete sich der Pharao davor, dass die Israeliten sich zu sehr vermehr-
ten und damit eine Bedrohung fiir den eigenen Staat darstellen konnten.
Zum anderen bendétigte er fiir die Befestigung seiner Grenzstadte im 6stli-
chen Nildelta Sklaven, die die erforderlichen Lehmziegel herstellten. Durch
harte Arbeitsbedingungen sollte zugleich die Zahl der Israeliten dezimiert
werden (was nicht ganz logisch erscheint!).

Wie durch ein Wunder geschah das Gegenteil: Die Nachkommen Jakobs
vermehrten sich umso mehr, was den dgyptischen Konig veranlasste, alle
neugeborenen Kinder der Israeliten umzubringen. Diese Not fithrte aber

* Ludwig Kohler, Theologie des Alten Testaments, Tiibingen 1937, 77.
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dazu, dass die Hebréer ihren Gott Jahwe um Hilfe anriefen. Der erhorte
ihre Gebete und sorgte dafiir, dass ein Knabe namens Mose (was auf Agyp-
tisch ,,Sohn“ bedeutet) den Nachstellungen entkam und inkognito am Ké-
nigshof der Agypter grofigezogen wurde. Als Mose einen dgyptischen Auf-
seher im Zorn ermordete, musste er fliechen und fand Zuflucht bei einem
Nomadenstamm in der Wiiste Sinai, den Midianitern. Beim Hiiten einer
Schatherde erschien ihm eines Tages Israels Gott Jahwe in einem brennen-
den Dornbusch und beauftragte ihn, nach Agypten zuriickzukehren und
sein Volk in das Land Kanaan, zu fithren, das Gott den Israeliten von Ab-
rahams Zeiten an als Besitz versprochen hatte.

Mose kehrte darauthin nach Agypten zuriick, trat vor den Pharao und
verlangte von ihm, dass sein Volk in die Freiheit entlassen wird, um seinem
Gott in der Wiiste ein Opfer zu bringen. Der Pharao verweigert dies, wor-
authin es zu einem immer weiter eskalierenden Konflikt zwischen ihm und
Mose kam. Israels Gott schickte den Agyptern zehn verheerende ,,Plagen®,
die seine Macht demonstrieren und den Pharao anfanglich zum Einlenken
bewegen sollten. So wurde etwa das Nilwasser in Blut verwandelt, Stech-
miicken und Frésche suchten das Land heim; ein plotzlicher Hagelschlag
und eine Seuche vernichteten Schafe und Ziegen, die Menschen wurden
von rétselhaften Geschwiiren geplagt oder es tritt eine unerwartete Son-
nenfinsternis ein.

Dabei zeigt sich ein bestimmtes Schema: Solange die Plagen das Land
und seine Bevélkerung bedrohten, versprach der Pharao meist, die Israe-
liten ziehen zu lassen. Sobald Mose die Plagen kraft seiner mantischen Fa-
higkeiten aufthob, wollte der Pharao von seinem Versprechen nichts mehr
wissen, was der Bibeltext schlieflich als ,Verstockung® durch Jahwe inter-
pretierte. Erst nach der letzten und schlimmsten Plage, der T6tung aller
Erstgeburt bei Menschen und Tieren, durften die davon verschonten Israe-
liten das Land verlassen.

Sie zogen nach Osten in Richtung Paléstina, wobei es hinsichtlich der
Reiserouten unterschiedliche Angaben in der Bibel gibt. Der Pharao be-
sann sich indes erneut anders und versuchte, die Israeliten mit Gewalt zu-
riickzuholen, was an einer weiteren gottlichen Rettungstat scheiterte. Am
so genannten ,,Schilfmeer” passierten die Israeliten trockenen Fufles ein
auf wunderbare Weise aufgestautes Flussbett oder Meeresbecken, wiahrend
das dgyptische Streitwagenheer samt Pharao bei ihrer Verfolgung durch
das zuriickflutende Wasser ums Leben kamen.

Uber den Anfiihrer Mose fiihrte Gott sein Volk durch die Wiiste nach
Osten in das verheifiene Land. Eine wichtige Station dieser Wanderung ist
ein Aufenthalt am Berg Sinai, der in einem der alttestamentlichen Berichte
auch ,,Horeb“ genannt wird. Dort schloss Gott mit dem Volk einen Bund
und iibergab ihnen neben den auf zwei Steintafeln geschriebenen ,,Zehn
Geboten® noch zahlreiche weitere kultische und ethische Anweisungen.
Aufgrund permanenter Widerstinde des immer wieder ,rebellischen®
Volkes gegen Gottes Fiihrung verhdngte der Gott Jahwe eine drakonische
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Strafe: Das Volk durfte nicht direkt in das verheiflene Land Kanaan einzie-
hen, sondern musste eine vierzigjahrige Wiistenwanderung durchstehen,
wovon sie 38 Jahre an der Oase in Kadesch-Barnea im Nordosten der Sinai-
Halbinsel zugebracht haben sollen.

Unter der Fiihrung Josuas, des Nachfolgers des Mose, eroberte das
Zwolfstimme-Volk Israel zunédchst das Ostjordanland (das heutige Jorda-
nien) und in einem grof} angelegten Feldzug schliefllich auch das ganze
»Land Kanaan®, dessen Grenzen in etwa denen des heutigen Staates Israel,
Palastinas und dem mittleren Ostjordanland entsprechen. Israels Gott
hatte damit seine VerheifSungen erfiillt: Er fithrte das Volk aus der Gefan-
genschaft in ein Land, das ,,von Milch und Honig flie3t, wie die biblische
Uberlieferung festhilt.

Aufgrund der Einbettung der Exodus-Erzéhlung in die gesamte Ge-
schichte Israels handelt es sich beim ,Land Kanaan® nicht um ein voll-
kommen fremdes Land, sondern um eine Riickkehr in das Land, in dem
Israel schon einmal anséssig war. Dies sollen die der Exodus-Geschichte
vorgelagerten Erzdhlungen von Israels Erzvitern Abraham, Isaak und Ja-
kob zeigen.

5. Eine historisch-kritische Bestandsaufnahme

5.1. Innere Unstimmigkeiten des Textes

Konnen die Ereignisse in dieser Weise stattgefunden haben? Dies ist eine
der kritischen Fragen, die die moderne Geschichtswissenschaft seit langer
Zeit an diese biblische Uberlieferung richtet. Eine eingehende literarische
und historische Untersuchung ergibt jedenfalls eine Vielzahl von Unge-
reimtheiten. Der Erzéhltext wirkt nur auf den ersten Blick homogen. Eine
genauere Analyse legt den Schluss nahe, dass entweder unterschiedliche
Quellen miteinander verkniipft oder sukzessive Bearbeitungsschichten
einen élteren Text tiberlagert haben.

Schon die Chronologie ist nicht stimmig. Nach einem Textabschnitt, den
man aufgrund seiner kultischen Interessen einer ,,Priesterschrift” genann-
ten Quelle zuordnet (Kiirzel: J), soll Israel 430 Jahre im dgyptischen Exil ge-
wesen sein (Gen 12, 40). Das entspricht in etwa der Angabe von 400 Jahren
in Gen 15,13 ff. Diese Zahl scheint wegen ihres runden Datums konstruiert
zu sein und koénnte sich auf 1. Kén 6,1 beziehen. Dort wird der Anfang des
Tempelbaus Salomos auf das 480. Jahr nach dem Exodus festgelegt. Dann
hatte der Exodus im 15. Jahrhundert v. Chr. stattgefunden, wogegen aller-
dings eine ganze Reihe von Argumenten spricht (s.u.). Insbesondere die im
Buch Exodus erwédhnten Stadte im 6stlichen Nildelta existierten in dieser
Zeit noch gar nicht. Der Ort Pi-Ramses etwa (,Haus des Ramses®), den die
Israeliten als Fronsklaven erbauen sollten (Ex 1,11), verweist auf den dgyp-
tischen Konig Ramses II. aus der 19. Dynastie. Frithere Konige dieses Na-
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mens im 15. oder 14. Jahrhundert v. Chr. gab es ebenso wenig wie die erst
fiir das 13. Jahrhundert nachweisbaren baulichen Tétigkeiten in den ande-
ren genannten Orten des Nildeltas, die auf Befehl von Ramses II. errichtet
wurden. Daher scheidet die Datierung des Exodus durch das Kénigebuch
aus. Leitend mag fiir diese Angabe die Zahlensymbolik sein: 480 Jahre er-
gibt eine Abfolge von zwolf Generationen, wenn man, was iiblich war, jeder
Generation vierzig Jahre zugrunde legte. Auch wenn diese geschichtliche
Einordnung sehr fragwiirdig ist, bleibt der Verweis auf das 15. Jahrhundert
fiir das Verhiltnis der Friihisraeliten zu Agypten aus einem anderen Grund
interessant. Darauf wird noch zuriickzukommen sein.

Nach Gen 15,16, einem vermutlich alteren Text, umfasste der Aufenthalt
Israels lediglich eine Zeitspanne von vier Generationen, die damit also ma-
ximal 160 Jahre umfassen kann. Wenn man dem Aufenthalt einer semi-
tischen Gruppe in Agypten einen historischen Kern zuerkennen méchte,
wird man wohl eher mit einer kiirzeren Verweildauer zu rechnen haben.
Jedenfalls ist Gen 15,16 gegeniiber den anderen Datierungen der Vorzug zu
geben. Es ist nicht vorstellbar, dass ein Volk, das — wie es das Buch Exodus
darstellt — tiber keine gefestigten religiésen Traditionen oder verbindliche
religiose Normen (wie die Tora) verfiigte, denen Moses” Gott Jahwe un-
bekannt zu sein scheint (Ex 3,13-15), 400 Jahre lang auf fremdem Boden
in ethnischer Abgrenzung zu allen Nachbarn (zumal in einem typischen
Asyl- und Durchgangsgebiet) konsistent blieb. Das widerspricht auch allen
Erfahrungen von Migrationsbewegungen und der zwangsldufig irgend-
wann einsetzenden Assimilierung, die im Alten Orient hidufig vorkam.

Ein weiteres Problem betrifft die ,,Reiseroute®, die die Mosegruppe auf
ihrer Flucht nach Osten eingeschlagen haben kann. Folgt man dem schein-
bar prézisen Stationsverzeichnissen des Pentateuch, ergibt sich ein verwir-
rendes Bild. Nach Ex 13,17 soll diese Gruppe nicht den iiblichen Weg an der
Kiiste entlang — an der so genannten ,\Via Maris®, dem damaligen Haupt-
verbindungsweg — genommen haben, sondern sich nach Stidosten gewandt
haben. Dies wire auch nicht ratsam gewesen, da die ganze Strecke durch
ein System befestigter dgyptischer Garnisonen gesichert war. Die Agyp-
ter achteten aufgrund schlechter Erfahrungen mit den ,elenden Asiaten®
in der Vergangenheit penibel darauf, wen sie in ihr Land lielen. Grenzbe-
amte hatten dariiber Protokolle anzufertigen, die z.T. noch erhalten sind.
Auflerdem war die Nordroute der Aufmarschweg der dgyptischen Heere
auf ihrem Weg ins Zweistromland und damit strategisch von hochster Be-
deutung.

Die biblische Uberlieferung ist, was den Fluchtweg betrifft, sehr unein-
heitlich. Dies schreibt man gew6hnlich den bereits erwdhnten unterschied-
lichen Uberlieferungen zu, indem man mehrere Quellen oder spitere Er-
ganzungen eines Textes zu rekonstruieren versucht.® Einigkeit aller mit dem

5 Klassisch ist die Unterscheidung der heute strittigen Pentateuchquellen ,,J* (Jahwist), ,E*
(Elohist) und ,,P* (Priesterschrift).
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Exodus befassten Texte besteht nur darin, dass man einen gemeinsamen
Aufbruch in der im 6stlichen Nildelta gelegenen Stadt Sukkot annimmt.
Die unterschiedlichen Reiserouten, die sich in den Texten (Quellen?) vor-
finden,® geben dabei Orte an, von denen manche identifiziert werden konn-
ten, andere jedoch nicht (Ex 13,12-14, 9; Num 33, 5-8). Eines wird allerdings
schnell klar: Die Reiserouten widersprechen sich.

Ebenso unwahrscheinlich wie der Weg tiber die Nordroute ist die An-
nahme, dass die Gruppe von Fliichtenden den in Ex 13,17 beschriebenen
Weg nach Siiden, also in das eigentliche Gebiet des Sinai einschlug (frither
trug nur der Siidteil der Halbinsel diesen Namen), um an dem gleichna-
migen Berg ihrem Gott Jahwe zu begegnen. Denn die Siidroute fiithrte zu
den Kupferbergwerken des Nillandes, die aufgrund ihrer grofien 6konomi-
schen Bedeutung ebenfalls durch starke d4gyptische Garnisonen bestens be-
wacht waren. Auf3erdem soll das erste Ziel der Exodusgruppe nach Ex 15,22
eine Oase namens Kadesch Barnea gewesen sein. Dieser Ort liegt aber gar
nicht im Stiden, sondern auf einer fast horizontalen Linie im Osten.

Es wire daher viel zu gefdhrlich gewesen, wenn die Fliechenden den Weg
nach Siiden genommen hitten, wie dies viele Karten in Bibelausgaben als
angebliche Route der Exodusgruppe steif und fest behaupten. Diese Préfe-
renz verdankt sich vor allem der spiteren christlich-mittelalterlichen Tra-
dition aus dem vierten nachchristlichen Jahrhundert, die den Berg Sinai
im Siiden der Halbinsel lokalisierte. Plausibler erscheint da der direkte und
»mittlere Weg von Sukkot nach Kadesch-Barnea.

5.2. Der Ort des Meerwunders

In Ex 14,2 wird ein Ort namens Baal-Zaphon genannt, an dem sich das
Wunder der Scheidung des Wassers ereignet haben soll. Er liegt an vollig
anderer Stelle als die eben genannten Routen, ndmlich unmittelbar an der
Mittelmeerkiiste zwischen Agypten und dem Land Kanaan. Dies wire aber
die Strecke, die die Israeliten nach Ex 13,17 wegen der starken dgyptischen
Befestigungen gerade meiden wollten. Wie der Name verrit, handelt es sich
um ein Heiligtum, das dem kanaaniischen Gott Baal geweiht war, der den
Beinamen Zaphon erhielt und der auch im kanaandischen Ugarit in Nord-
syrien verehrt wurde. Er galt als Beschiitzer der Seefahrer, besonders in der
nicht ungefdhrlichen Bucht des Sirbonischen Sees, an dessen Ufer sich das
Heiligtum Baal-Zaphon befand.

Das ,Schilfmeer®, wie der Ort des Wunders genannt wird, lige dann
nicht, wie oft angenommen wurde, am Roten Meer (an dem wegen der stei-
len Ufer gar kein Schilf wichst), sondern an der dem Sirbonischen Haff und
damit an der Mittelmeerkiiste unweit des Nildeltas. Hier wéchst tatsdch-

¢ Vgl. Herbert Donner, Geschichte des Volkes Israel und seiner Nachbarn in Grundziigen,
Bd. 1: Von den Anféingen bis zur Staatenbildungszeit (ATD.E 4/1), Gottingen 32001, der
diese Frage auf den Seiten 93-97 ausfiihrlich erortert.
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lich Schilf, und aufgrund der Strémungsverhéltnisse in Uferndhe kommt
es auch zu wechselnden Wasserstinden, mit denen sich das Wunder am
ehesten auf natiirliche Weise erkldren liefle. Allerdings steht gerade diese
Ortsangabe in der jiingsten Quelle des Pentateuch, der Priesterschrift, die
frithestens aus der Exilszeit und damit sechshundert Jahre nach der in den
Texten angebotenen zeitlichen Einordnung des Exodus im 13. oder 12. Jahr-
hundert v. Chr. stammt. Kann eine solche Angabe historisch zuverlissig
sein? Und in welchem Verhaltnis steht sie zu den anderen Ortsangaben?

Eine andere Vermutung besteht darin, das Wunder der Rettung Israels an
den grofien und salzhaltigen Bitterseen anzusiedeln, die sich zwischen der
Nord- und der Siidroute am Westrand der Sinai-Halbinsel befinden. Diese
liegen der Oase Kadesch-Barnea am néchsten, und auch dort ist mit dem Vor-
handensein von Schilf zu rechnen, was ihnen den Namen ,,Schilfmeer” (Ex
13,18 u. 0.) eingetragen haben konnte.” Mehr lasst sich allerdings nicht sagen.

Welches Wunder hat sich iberhaupt am ,,Schilfmeer” ereignet? Eine na-
here Betrachtung der Quellen zeigt weitere Varianten und Unstimmigkei-
ten des konkreten Rettungswunders, die man traditionell durch die Ver-
arbeitung unterschiedlicher Quellen erklédrt. Ein der Quelle ,,J (Jahwist,
s.0.) zugeordneter Text beschreibt, dass die fliichtende Moseschar an ein
Wasserhindernis gestofien sei. Jahwe, der dem Volk in einer Wolkenséiule
voranzog, soll sich in der Nacht vor dem Wunder so zwischen die Agypter
und die Mosegruppe gestellt haben, dass ein nachtlicher Angriff gegen die
Mosegruppe verhindert wurde (Ex 14,19b-20). Durch einen starken Ost-
wind habe Jahwe dann die ganze Nacht hindurch das Meer ausgetrocknet
(14,21a), so dass die flichende Gruppe den Agyptern iiber das freigelegte
Wasserbecken entkam. Das Wunder erscheint nach dieser Darstellung
nicht ganz so mirakulés und wird mit den relativ natiirlichen Vorgingen
starker Winde in Verbindung gebracht.

Die andere Quelle ,,P“ (Priesterschrift), hat dagegen gerade die mira-
kulosen Ziige des Wunders gesteigert und schildert den Vorgang in einer
andere Variante: Danach habe Mose seine Hand mit dem aus der Beschwo-
rung der Plagen bekannten Zauberstab tiber das Meer ausgestreckt, wo-
durch sich das Wasser in zwei links und rechts aufragende Wassersdulen
geteilt habe. Von einem Wind ist dabei nicht mehr die Rede, und er ist fiir
dieses Wunder auch nicht zu gebrauchen. Danach seien die Fliichtenden
trockenen Fufles zwischen den beiden steil aufragenden Wasserwianden
hindurchgegangen (Ex 14,21-22). Als die Agypter dies auch versuchten,
habe Mose den Zauber riickgéngig gemacht, worauthin die Wassermassen
tiber den Agyptern zusammenschlugen.

Daneben gibt es womdglich noch eine dritte Variante, die ebenfalls in
Ex 14 verarbeitet wurde. Danach habe Jahwe am Morgen einen ,groflen

7 Die Bezeichnung ,Meer“ steht dem Vorschlag der Bitterseen nicht im Wege, weil das heb-
rdische Wort fiir Meer (jam) auch Seen bezeichnen kann (so wird z.B. der See Genezareth
im Hebréischen als ,,Meer“ bezeichnet).
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Schrecken“ unter den Truppen der Agypter bewirkt und die Rader ihrer
Wagen ,,gehemmt*, so dass die Agypter nur schwer vorankamen. Sie sei-
en daraufhin von Panik erfasst worden und hitten gesprochen: ,,Lasst uns
vor Israel flichen! Jahwe streitet fiir sie gegen Agypten (Ex 14,24-25). Nach
dieser Darstellung wurden die dgyptischen Truppen gar nicht vom Wasser
verschlungen, sondern zogen sich von Angst ergriffen selbst zuriick.

Es gibt woméglich noch einen Hinweis auf eine vierte Variante des Meer-
wunders. Im Siegeslied der Mirjam (der Schwester des Mose) in Ex 15,21 fin-
det sich der vermutlich alte hymnische Text: ,Ross und Reiter hat Jahwe ins
Meer gestiirzt.“ Dies konnte auf ein aktives und unmittelbares gewaltsames
Eingreifen Jahwes hindeuten. Sicher ist dies aber nicht. Es kann sich auch um
eine Variante oder Erlduterung zur Fassung der Quelle ,P“ handeln.

5.3. Wo lag der Berg Sinai?

Wo ist innerhalb des Exodusberichts jener heilige Berg anzusiedeln, an dem
sich der Gott Jahwe den Fliichtenden nach dem Rettungswunder geoffen-
bart und Mose die Zehn Gebote {ibergab? Bei der Lokalisierung zeigen sich
dieselben Schwierigkeiten, auf die man auch bei den Angaben zur Flucht-
route stofit. Denn der Gottesberg wird in der Uberlieferung des Alten Tes-
taments unterschiedlich lokalisiert und sogar mit unterschiedlichen Na-
men bezeichnet. Er wird meist ,,Sinai“ oder ,,Horeb“ (im Deuteronomium)
genannt und erhdlt an anderen Stellen noch weitere Bezeichnungen.

Ein geografischer Hinweis konnte sich hinter der Notiz in Ex 19,16-19
verbergen. Die Begegnung Jahwes mit Mose wird dort mit seismischen
Phianomenen in Verbindung gebracht, hinter denen man ein Erdbeben und
eine vulkanische Aktivitit (rauchender Berg) vermuten kann. Andererseits
handelt es sich dabei um typische Merkmale einer Gotteserscheinung im
Alten Testament (Theophanie), weshalb es fraglich ist, ob man den geo-
logischen Phanomenen eine besondere Bedeutung beimessen kann. Sollten
Erdbeben und vulkanische Aktivitat aber urspriinglich sein und mit dem
Sinai-Bericht zusammengehoren, dann scheidet gerade die allgemein ver-
breitete Theorie iiber den Gottesberg aus, die ihn an der Stidspitze der Halb-
insel Sinai (in der Ndhe des Katharinenklosters) vermutet. Nach geologi-
schen Erkenntnissen fand dort in geschichtlicher Zeit keinerlei vulkanische
Aktivitit statt. Im Unterschied dazu lassen sich in der Gegend am 6stlichen
Ufer des Golfs von Aquaba (im Nordwesten des heutigen Saudi-Arabien) in
der fraglichen Zeitspanne durchaus vulkanische Aktivititen nachweisen.
Dann hitte der ,,Berg Sinai/Horeb® im Siedlungsgebiet der Midianiter (und
spateren Edomiter) gelegen, mit denen Mose ausweislich der Quellen ver-
bunden und sogar verschwigert war (Ex 2—4; 18). Fiir diese Theorie sprache
auch der womoglich alte hymnische Text in Ri s5,4f., wonach Jahwe sei-
nem Volk vom ,,Gebirge Seir” in Edom kommend in der entscheidenden
Schlacht gegen die Kanaander zu Hilfe geeilt sei. Offensichtlich galt nach
dieser Tradition das Gebiet Edoms als Ursprungsort der Jahwe-Religion.
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Die Lokalisierung am Siidzipfel der Halbinsel Sinai geht dagegen erst auf
eine christliche Tradition aus dem vierten Jahrhundert zuriick (s. 0.).

Nach dem Propheten Habakuk (Hab 3,3) stammt Jahwe dagegen aus ,,Te-
man®, also aus dem siidlichen Ostjordanland, das ebenfalls im Stammes-
gebiet Edoms liegt. Im ,,Mosesegen“ im Buch Deuteronomium (Dtn 33,2)
werden neben dem Sinai und dem Gebirge Seir auch noch die Wiiste Paran
als Ursprungsort Jahwes genannt. Dieses Wiistengebiet liegt westlich von
der Oase Kadesch-Barnea im Nordosten der Sinaihalbinsel. Dies wire eine
dritte Moglichkeit. Andererseits ist der Name ,,Sinai“ im Alten Testament
breit bezeugt, weshalb Israels Gott Jahwe oft auch nur ,,der vom Sinai“ ge-
nannt wird. Dieser Name passt aber nur zur stidlichen Hilfte der gleich-
namigen Halbinsel.

Der Ort des Gottesbergs gibt also Ratsel auf. Gab es womoglich mehrere
heilige Berge in der Gegend? Und sind die alternativen Namen ,,Horeb* fiir
den Berg Sinai im Buch Deuteronomium oder ,,Seir” und ,,Paran® weitere
Gottesberge oder meinen sie denselben Ort mit ggf. unterschiedlichen Be-
zeichnungen? Gab es einen heiligen Berg auf der siidlichen Halbinsel Sinai
und einen weiteren im siidlichen Edom, die spéater miteinander identifi-
ziert wurden? Dies wire gut moglich, denn im Alten Testament finden sol-
che kulturellen Verschmelzungsprozesse an vielen Stellen statt. Jedenfalls
wissen wir, das Jahwe mit Beginn der staatlichen Zeit von seinen heiligen
Bergen im Siiden in die klimatisch giinstiger gelegene Stadt Jerusalem ,,um-
gezogen" ist, wo er schliefllich den ,,Berg Zion“ zu seinem neuen Wohnsitz
und spéteren Wallfahrtsort erklarte (u.a. Ps 46; 48; Jes 28,16).

Es muss ansonsten bei Vermutungen bleiben. Heute wird meist ange-
nommen, dass die Begegnung mit Jahwe am ,,Sinai“ bzw. am ,,Horeb“ eine
urspriinglich eigenstandige Tradition darstellt, die einen religiésen Jahwe-
Kult begriindete, der erst viel spater (vermutlich im 7. Jahrhundert v. Chr.,
s.u.) mit der Exodusgeschichte verkniipft wurde, bevor er irgendwann zu
einer gesamtisraelitischen Tradition wurde. Wahrscheinlich gehort die
Selbstoffenbarung Jahwes am Gottesberg daher urspriinglich gar nicht zu
den Exodus-Ereignissen, sondern wurde erst nachtréglich der Mosegruppe
zugeschrieben.

5.4. Archdologische und religionsgeschichtliche Aspekte

Neben diesen inneren Unstimmigkeiten des Texts gibt es grundsitzliche
Einwdnde gegen die Historizitit der dargestellten Ereignisse seitens der
Archiologie und der Agyptologie gegen die biblische Uberlieferung. Zu-
néchst einmal stellt sich die Frage, ob es fiir ein derart aufwéndiges Unter-
nehmen wie den Exodus nicht auch auferbiblische Belege zu den berichte-
ten Ereignissen geben miisste. Die dgyptischen Quellen zeigen dabei einen
tiberraschenden Befund. Zunichst bestitigen sie, dass es immer wieder
Kontakte der unterschiedlichsten Art mit von Westen eindringenden semi-
tischen Gruppen gab, die sich im 6stlichen Nildelta niederlieSen. Agypten
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war nicht auf den Regenfeldbau des 6stlichen Mittelmeerraums angewiesen
wie die Bewohner Kanaans oder Syriens, denn der Nil und seine alljahr-
lichen Uberschwemmungen sorgten fiir ganzjihrige Bewasserungsmog-
lichkeiten der Felder (in Agypten regnet es nie). Das Land am Nil war die
Kornkammer des Alten Orients und auch der ihr folgenden Antike. Die
Schwankungen des Nilwassers konnten zwar die Ertrage beeintrichtigen,
aber die agyptischen Bewisserungssysteme waren verldsslich. Besonders
das Nildelta, das im Altertum wesentlich verzweigter war als heute, bot
ideale Bedingungen fiir die Ansiedlung von Fliichtlingen aus dem Osten.

In Agypten kannte man daher das Problem der Infiltration und Einwan-
derung semitischer Gruppen. Es galt als klassisches Asylland, wovon auch
mehrere Texte des Alten Testaments berichten.® Da diese Migrationen nicht
immer in friedlicher Absicht geschahen, bestanden bei den Agyptern starke
Vorbehalte gegen einwandernde Nomaden, die deswegen an den Grenzen
und Zufahrtsstralen streng kontrolliert wurden. So lasst etwa ein dgypti-
scher Grenzbeamter eine Gruppe von Nomaden, die er ,,Schasu® nennt und
die aus Edom kommen, mit ihrem Vieh passieren, ,,damit sie am Leben
bleiben®’ Dieser Bericht zeigt, wie man sich die Sache vorzustellen hat, und
dass es sich bei der Einwanderung der Nachkommen Jakobs nach Agypten
um kein singuldres Phanomen handelt.

Nach dem Zerfall des Mittleren Reichs im 17. Jahrhundert v. Chr. nahm
die Einwanderung asiatischer Gruppen in das Nildelta sprunghaft zu. Die
Agypter nannten die Eindringlinge ,,Hyksos®, was iibersetzt ,Fiirsten der
Fremdlander” bedeutet. Dabei handelt es sich um semitische Einwanderer,
die den Gott Baal verehrten. Aufgrund neuer Waffentechniken wie der Ein-
fithrung der Kavallerie (Pferdegespanne als Streitwagen) und verbesserter
Bogentechniken besiegten sie die Agypter, iibernahmen die Herrschaft in
Unterdgypten und bildeten im Nildelta eine Fithrungsschicht um die von
ihnen erbaute Hauptstadt Avaris. Nach einer circa 150-jahrigen Herrschaft
gelang es den Pharaonen der 18. Dynastie (1552-1306), sich von der Hyksos-
Herrschaft zu befreien, diese nach Kanaan und Syrien zuriickzudringen
und die Landbriicke an der Ostkiiste des Mittelmeeres als agyptisch kon-
trollierte Pufferzone zu nutzen.

Handelt es sich bei der Migration der Israeliten nach Agypten um Erinne-
rungen an die Hyksos? Sind sie mit den spateren Israeliten identisch? Dafiir
spriache die Herkunft der Hyksos, die wohl tatsdchlich aus dem syrisch-pa-
lastinischen Raum stammen. Gegen eine solche Theorie sprechen aber ge-
wichtige Griinde, u.a. dass die Israeliten im Unterschied zu den Hyksos kein
Reitervolk sind. Auch hitte diesen Nomaden jede Verwaltungserfahrung fiir
die Beherrschung eines Reichs wie dem Gebiet Unteragyptens gefehlt. Wenn
die Vorfahren der Israeliten Kleinvieh-Nomaden waren, wie es viele Tex-

8 Vgl. Gen 12;1K6n 11, 40; 2K6n 25,22-26. Auch archéologisch lassen sich zahlreiche jiidische
Spuren in Agypten nachweisen (z.B. in Elephantine).
° Vgl. Brief eines Grenzbeamten an seine Vorgesetzten (um 1192 v. Chr.), in: TGP, 4o0f.
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te darstellen, konnen sie also schwerlich mit den Hyksos identisch sein. Fiir
eine Verbindung mit den Vorfahren Israels spricht dagegen, dass die Hyksos
einer Uberlieferung Manethos zufolge (die allerdings nicht verlésslich ist)
nach ihrer Vertreibung die Stadt Jerusalem gegriindet und dort einen Tempel
errichtet hitten. Die Exodus-Erzdhlung des Alten Testaments lésst sich aber
schwerlich mit der Geschichte Hyksos in Einklang bringen. Denn die ,,He-
braer” sind Sklaven und keine verhassten Fremdherrscher, die zudem auch
nicht vertrieben werden, sondern selbst aus Agypten entkommen wollen.

Neben der Hyksos-These, die ins 16. und 17. Jahrhundert verwiese, ist die
am weitesten verbreitete Theorie, dass der Exodus unter Ramses II. aus der
19. Dynastie stattfand, dem wichtigsten Konig des Neuen Reiches (1290-1224
v.Chr.). Dafiir sprechen die genannten Orte, an denen die Israeliten zur
Fronarbeit im 6stlichen Nildelta herangezogen wurden, die seit dem 13. Jahr-
hundert belegt sind (nicht jedoch zur Zeit der Hyksos!). Der Bau der Stadte
und auch die Herstellung von Lehmziegeln durch Sklaven, wie sie der bibli-
sche Text schildert (Ex 1,13 f.), ist ebenfalls durch Inschriften und Reliefdar-
stellungen nachgewiesen. In diese Zeit weist auch der alteste erhaltene aufler-
biblische Text, der den Namen ,Israel“ nennt. Er steht auf der so genannten
Israel-Stele des dgyptischen Konig Merenptah (1224-1204 v.Chr.), einem
Sohn von Ramses II. Dort wird ein aus der Sicht Merenptahs erfolgreicher
Feldzug gegen Libyer, Hethiter sowie die Bewohner Kanaans erwahnt, wobei
»Israel“ mit dem hieroglyphischen Personaldeutezeichen einer Menschen-
gruppe versehen ist. Archdologische Grabungen bestitigen diesen Befund
insofern, als sie im fraglichen Zeitraum der Spétbronzezeit auf Dutzende
neuer Siedlungen im Gstlichen Bergland in Kanaan stieflen. Diese hingen
mit einer grolen Stadtflucht zusammen, die, nach dem Archiologen Israel
Finkelstein, auch die mit den Stadten im Austausch stehenden Nomaden zur
Sesshaftigkeit und dem eigenen Anbau von Getreide zwang.

Gegen eine historische Einordnung des Exodus ins 13. Jahrhundert, wie
er im Alten Testament insinuiert wird, sprechen aber gewichtige Griinde.
So wird der Exodus oder eine auch nur ansatzweise vergleichbare Flucht in
agyptischen Texten mit keiner Silbe erwédhnt. Das vollige Schweigen aller
Quellen ist fiir eine derart grof3e demografische Veranderung durch eine
Massenemigration (die Bibel spricht von 600 0oo Médnnern - ohne Frauen
und Kinder) kaum vorstellbar. Bei einer von Archdologen geschétzten Ge-
samtbevolkerung von ca. 3 Millionen Menschen in Agypten, die sich durch
Siedlungsspuren ziemlich prizise berechnen lisst, hitte eine solche Mig-
ration das Land am Nil in ein vélliges Chaos gestiirzt und irgendeine Spur
hinterlassen. Im Alten Orient ist dariiber hinaus kein Indiz irgend einer
Schwichung Agyptens aus dieser Zeit bekannt — im Gegenteil. Das Land
stand gerade auf dem Hohepunkt seiner Machtentfaltung und dominierte
die politische Landschaft bis nach Anatolien. Wenn sogar eine kleine Grup-
pe von Nomaden aus Edom penibel erfasst wurde, warum findet sich kein
einziger Hinweis auf eine angebliche ,Massenauswanderung? Selbst wenn
das Heer des Pharao in den Fluten des Schilfmeeres umgekommen sein
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sollte, hitten die Kasernen im Sinai und in Kanaan eine weitere Verfolgung
der Fliichtenden erméglicht.

Es gibt noch weitere dgyptische Quellen {iber semitische Zuwanderer,
diesmal aus dem 15. Jahrhundert v. Chr. Sie sprechen von Personengrup-
pen in Kanaan, die ,,Apiru“ genannt werden und die etymologisch mit dem
Wort ,,Hebréer" verwandt sind. Mit Apiru/Hebraer bezeichnen die Agypter
keine Volker, sondern Teile der autochthonen Bevolkerung, die mit einer
sozial diskriminierenden Konnotation versehen werden und als ,krimi-
nelle Elemente® gelten, die sich in Banden organisieren. Sie erscheinen als
nichtsesshafte Gruppen, die im agyptisch kontrollierten Kanaan ihr Un-
wesen trieben und durch Aufstinde die stiadtische Ordnung durcheinan-
derbrachten. Es handelt sich bei den Apiru/Hebréiern daher schwerlich um
nomadische Zuwanderer (aus Agypten), vielmehr wird mit ihnen auf einen
Konflikt innerhalb der kanaaniischen Gesellschaft Bezug genommen.

Dartiiber hinaus ist das Ergebnis weiterer Spurensuche nach dem Auszug
der Israeliten negativ. Das Hinterland des Sinai mit seinem grofien Wiis-
tengebieten zeigt keinerlei Spuren semitischer Nomaden. So hat man we-
der ein Gebdude noch eine einzige Topferscherbe, Reste eines Lagers oder
irgend ein anderes Relikt einer solchen Wanderung gefunden, obwohl der
biblische Bericht behauptet, die 600 0oo Israeliten seien mit grofler Beute,
mit Gold und Silberschitzen aus Agypten aufgebrochen (Ex 12,35). Fiir das
13. Jahrhundert v. Chr. gibt es keinerlei Belege fiir die Existenz von Noma-
den auf der Sinai-Halbinsel, wahrend sich sogar noch Spuren von Hirten
aus dem 3. Jahrtausend dort nachweisen lassen. Es ist dieser vollige Mangel
an irgendwelchen Relikten oder Zeugnissen, der trotz verfeinerter archdo-
logischer Methoden am meisten iiberrascht.

Bleibt noch der Hinweis auf die Oase Kadesch-Barnea, an der die Israe-
liten 38 Jahre gerastet haben sollen (Dtn 2,14). Der etwa 75 Kilometer siid-
stidwestlich von Beerscheba gelegene Ort konnte zwischenzeitlich identi-
fiziert werden. Ein Volk, das sich fast eine ganze Generation lang an dieser
von zwei Quellen gespeisten wasserreichen Oase aufgehalten hatte, miisste
unweigerlich auffindbare Spuren, zumindest die eines Lagers hinterlassen
haben, zumal selbst Relikte von Gesellschaften, die aus Jagern und Samm-
lern bestehen, zwischenzeitlich wissenschaftlich erfassbar sind. Fiir die
Spitbronzezeit ist das Ergebnis gleich null. Die iltesten Uberreste einer
Besiedlung und Bebauung der bedeutenden Oasenstadt miissen sehr viel
spiter, d. h. auf einen Zeitraum zwischen 9oo und 600 v. Chr. datiert wer-
den. Selbst wenn die biblische Uberlieferung ins 15. oder ins 13. Jahrhundert
wiese, sprache diese Ortsangabe nicht dafiir.

Dies lasst sich auch fiir andere in der Auszugserzidhlung genannte Orte
feststellen, etwa den Ort Ezjon-Geber in der Ndhe des heutigen Ortes Eilat
am Roten Meer. In der fraglichen Zeit finden sich dort ebenfalls keinerlei
Besiedlungsspuren, wie auch fiir einen anderen wichtigen Ort im Siiden
Kanaans: Arad, das die Israeliten angeblich vernichtet haben sollen (Num
21,1-3), war in der Spatbronzezeit unbewohnt. Alle genannten Orte waren
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in der fraglichen Zeit entweder nicht mehr oder noch nicht besiedelt, um
tiir den Exodus infrage zu kommen. Zwar lassen sich mittlerweile fast alle
in den Exodus-Texten genannten Orte identifizieren, Besiedlungsspuren
zeigen sich aber in viel fritherer oder sehr viel spéterer Zeit.

6. Eine theologische Losung

Ganz anders gestaltet sich nun dieser Befund, wenn man die Verhéltnisse
des 7. Jahrhunderts v. Chr. heranzieht, also ca. 600 Jahre nach den berich-
teten Ereignissen. Auch in dieser Zeit lasst sich eine rege Bautatigkeit der
Pharaonen im Nildelta nachweisen, die der Aktivitit von Ramses II. kaum
nachsteht. Der dgyptische Konig Necho II. versuchte damals sogar, den ers-
ten Kanal zwischen dem Mittelmeer und dem Roten Meer zu bauen, was
allerdings in einer Katastrophe endete, als die Ddémme brachen. Stammt
die Erinnerung an eine Flutkatastrophe, bei der etliche Agypter ums Leben
kamen, vielleicht aus dieser Zeit?

In das 7. Jahrhundert weisen noch weitere Spuren. Etwa die groflen Zu-
wandererstrome, die sich damals im Nildelta niederlieflen und dort eigene
Gemeinden bildeten, die auch im Buch des Propheten Jeremia erwdhnt wer-
den, darunter eine Stadt namens Migdol (Jer 44,1; 46,14 vgl. Ex 14,2). Auch
lasst sich in dieser Zeit die Errichtung anderer Stddte im Nildelta aus dem
Buch Exodus nachweisen, die zu michtigen Festungen ausgebaut wurden
(Pithom). Selbst die so unbekannte Herkunft des Namens ,,Gosen® fiir die
Landschaft, in der die Israeliten in Agypten gesiedelt haben sollen (Gen 45, 10;
Ex 8,18 u.4.), erschliefit sich womdglich aus spiterer Zeit, wenn es dabei um
keinen dgyptischen, sondern um einen semitischen Namen handeln sollte.
Nach Meinung des Archiologen Donald Redford ist die Bezeichnung von
»Geschem® ableitbar, dem Namen einer arabischen Konigsdynastie, die im 7.
Jahrhundert v. Chr. im Nildelta anséssig war. Archiologisch zeigen sich auch
fiir andere Stadte wie die bereits erwahnten Orte Kadesch-Barnea und Ezjon-
Geber im 7. Jahrhundert bemerkenswerte Bau- und Siedlungsaktivititen.

Auch die grof3e Abneigung gegen die Immigrantenstrome aus dem Os-
ten lasst sich fiir das 7. Jahrhundert gut erkldren. Damals versuchten die
aus dem Zweistromland stammenden Assyrer das d4gyptische Reich zu be-
herrschen und drangen mit ihren Heeren bis zum Nil vor. Und noch eine
weitere Beobachtung scheint von Bedeutung. Nach der biblischen Uber-
lieferung sollen die im Ostjordanland befindlichen Kénigreiche Moab und
Edom die Israeliten daran gehindert haben, durch ihr Gebiet in das Land
Kanaan zu ziehen (Num 20,14 ff,; 22f). Nachweislich waren diese Linder,
besonders Edom, in der fraglichen Zeit aber gar nicht oder nur sehr diinn
besiedelt. Erst im 7. Jahrhundert v. Chr. wurde Edom mit Hilfe der Assyrer
zu einem eigenen Konigreich.

Ein weiteres Indiz verweist die vorliegende Exodus-Erzdhlung in das 7.
Jahrhundert. In dieser Zeit gab es starke politische Spannungen zwischen
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dem judiischen Konig Josia (640-609 v.Chr.) und den Agyptern, die zu
Konkurrenten um die Vorherrschaft in Palidstina wurden. Josia versuchte
damals, sich aufgrund der Schwiéche der Assyrer von deren Vorherrschaft
zu l6sen, die sich dem Ende zuneigte, und ein neues ,,Grof3israel“ zu schaf-
fen, das sich an den Grenzen des - freilich stilisierten — davidischen Reichs
orientierte. Das drohende Ende des assyrischen Grofireichs hatten aller-
dings auch die Agypter bemerkt und unter dem Pharao Necho I1. ihre alten
Plane zur Beherrschung Kanaans reaktiviert. Der Konflikt zwischen Necho
und Josia, der fiir den jidischen Konig katastrophal ausging und ihn das
Leben kostete (2. Kon 23,28-30), lasst sich leicht als Hintergrund des Streits
zwischen dem im Buch Exodus verdachtig namenlosen ,,Pharao“ und dem
Gott ,Jahwe“ und seinem Protagonisten, dem spiteren Gesetzgeber Mose
und dessen treuen Gefolgsmann Josia verstehen.

Josias Pldne fiir ein geeintes Reichs aus ,,Juda und Israel - letzteres wur-
de bisher von den Assyrern verwaltet — waren zunichst teilweise erfolgreich
gewesen, bis Necho diese Ansidtze durch seine Hegemonialpolitik bedrohte.
In diesem Umfeld wird die Exodustradition in ihrer vorliegenden Gestalt
auf neue Weise verstandlich. Es kénnte sich dann um eine theologische Pro-
grammschrift des 7. Jahrhunderts gegen dgyptische Anspriiche auf Juda/
Israel und seine Bevolkerung handeln. Dazu passt auch die Verbindung der
Exodus-Tradition mit dem Empfang des Gesetzes, dessen ,,urdeuteronomi-
sche” Fassung Josia im Tempel ,entdeckte“ und durch die Forderung nach
der Alleinverehrung Jahwes und der dort geforderten Zentralisierung des
Kultes in Jerusalem auch zur Verbindung von ,,Exodus“ und dem Empfang
der ,,Sinai-Tora“ passt (2. Kon 221£.). Die biblische Exodus-Darstellung ware
dann so etwas wie die Ursprungsgeschichte eigener Autonomieanspriiche
Judas aus der Zeit Josias, die sich gegen den dgyptischen Anspruch auf Ka-
naan wandte und die Uberlegenheit des Gottes Jahwes iiber die machtigen
agyptischen Gotter demonstrierte.

Es kam schliefllich zum Konflikt beider Konige, der allerdings anders
ausging, als es die idealisierte Exodustradition des 7. Jahrhunderts nahe-
legte. Im Jahr 609 stellte sich Josia dem Heer des Pharao Necho entgegen,
wie es im 2. Konigebuch heifdt (23,28 ff.), was in einem militdrischen und
politischen Desaster fiir Josia und das Konigreich Juda endete. Der Pharao
machte kurzen Prozess mit dem rebellischen Kénig und tétete ihn in der
Nihe der Stadt Megiddo. Juda wurde wieder einmal Vasall Agyptens.

7. Fazit

Der auf diese Weise rekonstruierte historische Befund beantwortet eine
ganze Reihe von Fragen und wirft doch zugleich neue auf. Ist der Exodus,
der befreiende Auszug einer Schar von Nomaden aus Agypten, tiberhaupt
ein geschichtliches Ereignis oder eine josianische Erfindung? Hat es je
einen Exodus gegeben?
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Einerseits lasst sich anhand der literarischen und archéologischen Ana-
lyse sehr wahrscheinlich machen, dass hinter jedem einzelnen Zug der
Exodus-Erzdhlung reale historische Sachverhalte und Erfahrungen Israels
mit den Agyptern als einer Besatzungs- und als Schutzmacht stehen. Dazu
gehort die Erinnerung an die regelméfligen Wanderungen von aus Kanaan
stammenden Familien in der Spétbronzezeit ebenso wie die Erinnerung an
die Herrschaft semitischer Gruppen der Hyksos im 16. Jahrhundert v. Chr.
iiber Agypten, an die vielleicht auch die Josefsnovelle ankniipfte (Gen 37—
50), die der Exodus-Geschichte vorangestellt wurde. Auch die Propheten
Amos und Hosea wussten bereits im 8. Jahrhundert v. Chr. um den Exodus
und setzen ihn als allgemein bekannt voraus.

Auch die Erinnerung an Ramses den II. und seine starke Militdrmacht
sowie den Frondienst zur Erbauung von Grenzstiadten mehr als eine Gene-
ration spéter gehorte sicherlich zum kulturellen Gedachtnis Israels. Und
schliefllich gehort dazu auch die Erinnerung an die Zeit, als es zu einem
offenen Konflikt zwischen Agypten und dem Kénigreich Juda im 7. Jahr-
hundert kam. Hier erhielt die Exodustradition ihren heutigen Zusammen-
hang und ihre Vernetzung mit der Tradition von einem heiligen Gesetz,
das Josia spater radikal umsetzte.

Wenn man so will, dann ist an der Exoduserzahlung tatsachlich alles wahr.
Die berichteten Dinge haben sich alle irgendwann in der Geschichte der Be-
ziehungen zwischen Kanaan und Agypten ereignet - nur eben nicht zur sel-
ben Zeit. Die geschichtliche Erinnerung Israels hat im Exodusbericht alte und
neue Erfahrungen mit der agyptischen Hegemonialmacht gesammelt und
zu einer grofen Erzidhlung eines latenten Konflikts mit Agypten ausgestal-
tet. Solche theologischen Vernetzungen von urspriinglich getrennten Uber-
lieferungen zeigen sich auch noch in anderen Ziigen der Erzahlung, etwa an
der Begriindung des ,,Passahfests®, das mit dem urspriinglich unabhdngigen
»Fest der ungesduerten Brote im Rahmen der Exodusgeschichte zu einem
gemeinsamen Fest amalgamiert wurde. So wire auch die hohe Bedeutung
verstandlich, die dem Passahfest zur Zeit Josias beigemessen wurde, das nicht
zufillig in 2. Kon 23,21-23 erwdhnt wird. Vermutlich gibt es das Fest in dieser
»kombinierten“ Weise itberhaupt erst seit der Zeit Josias.

Der Auszug aus Agypten hat gewiss einen realen Hintergrund, was durch
die breite der Uberlieferung im Alten Testament belegt wird, die teilweise
alter sind als der Auszugsbericht im Buch Exodus. Die literarisch gestaltete
Exodustradition im zweiten Buch des Pentateuch ist aber vermutlich eine
bewusst antidgyptisch verfasste Programmschrift, aus der mittels einer
Ursprungsgeschichte (Atiologie) theologische und territoriale Anspriiche
abgeleitet werden. Die hyperbolischen Ziige der komponierten Erzéhlung,
etwa der Plagen, die iiber Agypten kommen, konnte man als apotropdische
Fluchtexte verstehen, die die juddischen Anhénger am Konigshof ermutigen
und die dgyptischen Aggressoren abschrecken sollten. Diese die Auszugs-
geschichte im Buch Exodus durchziehende Hyperbolik passt gut zu einem
Konig, der sich nach anfinglichen Erfolgen in der Innen- und Auflenpoli-
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tik und auf dem Hintergrund der religiésen Mission einer zentralistischen
Kultreform als Werkzeug seines unbesiegbaren Gottes Jahwe sah.

Dem alttestamentlichen Geschichtsverstindnis geht es nicht um eine
objektive Darstellung dessen, was ,eigentlich passiert ist, sondern welche
Wirkungen die Vergangenheit fiir die Gegenwart hat. Insofern ist die Ex-
odusiiberlieferung aus der Sicht der josianischen Zeit von grofier theolo-
gischer Klarheit. Vergangenheit und Gegenwart werden auf faszinierende
Weise fiireinander durchlissig. Gegenwart ist die stets aktualisierte Ver-
gangenheit und ruft nach einer Fortschreibung der Uberlieferung durch
immer neue Interpretationen und Adaptionen. So konnte die alte Tradition
vom Auszug aus Agypten zum Ausgangspunkt einer neuen Deutung der
eigenen Geschichte und Umstande werden. Fiir die Judéer des 7. Jahrhun-
derts im Umfeld des Konigs Josia, die um die Migrationsgeschichten zwi-
schen Kanaan und Agypten wussten, war der Konflikt mit den Agyptern
und dem Pharao eine uralte Geschichte, die aus einer langen Kette von
ganz unterschiedlichen Ereignissen bestand, die sich gerade wiederholten.

Die neue Erzéhlung verwob die eigene Gegenwart mit den konfliktrei-
chen Erfahrungen, die man mit den Agyptern gesammelt hatte und die fiir
eine politisch-religiose Propaganda instrumentalisiert wurden.

Gleichzeitig trat das in der alttestamentlichen Tradition ebenfalls vor-
handene positive Agypten-Bild von einem hungernden Nomaden Asyl ge-
wiahrenden Staat in den Hintergrund. Insofern tragt die Exodus-Erzahlung
ideologische Ziige.

Die Besonderheit der alttestamentlichen Darstellung des Exodus als Be-
freiungsgeschichte von der Fremdherrschaft besteht darin, dass ihr tiberlie-
ferungsgeschichtliches Grundverstdndnis, das aus den Erfahrungen vieler
Jahrhunderte gespeist wurde, zur Gegenwart ihrer Nacherzdhler und zu-
gleich zur Zukunft hin offen ist. Diese Geschichte ist nie zu Ende erzahlt,
sondern kann nach wie vor aktualisiert, neu interpretiert und in unser Heu-
te iibertragen werden. Sie ist ein Kompendium des kulturellen Gedachtnis-
ses auf neue Erfahrungen hin angelegt, die sich im Spiegel der Geschichte
erzahlen lassen. Das ist die Botschaft nicht nur der Exodustradition, sondern
der ganzen nacherzdhlten Geschichte der Bibel. Sie ist nichts Vergangenes
sondern vielmehr die in die Gegenwart {ibersetzte Vergangenheit. Dass dies
nicht nur faszinierend, sondern immer auch riskant ist, zeigt die tragische
Geschichte des Konigs Josia, der sich als neuer Mose und als zweiter David
verstand — und damit maflos iiberschatzte.

Die Geschichte des biblischen Auszugs aus Agypten war aus der Sicht
des 7. Jahrhunderts erinnerte Gegenwart und zugleich eine Art religioser
»Realutopie®. Die Kompilation vieler negativer Erfahrungen mit der agypti-
schen Hegemonialmacht iiber mehrere Jahrhunderte und ihre Verdichtung
in einer einzelnen grof3en Erzédhlung will sagen: Geschichte wiederholt sich
selbst unter anderen historischen Umstidnden, weil in ihren Anfingen et-
was Wesentliches zum Ausdruck kommt, das auch den weiteren Verlauf be-
stimmt. Die Bibel ist voller solcher Ursprungsgeschichten (Atiologien), die
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die Vergangenheit aus den Erfahrungen der Gegenwart rekonstruieren, um
das Typische und Wesentliche dabei festzuhalten. Was am Anfang geschah,
entfaltet sich in immer neuen geschichtlichen Aktualisierungen. Das Ver-
gangene ist nach diesem Verstdndnis nie wirklich vergangen, es ist nur ge-
wesen. Das ist ein grofler Unterschied. Denn was gewesen ist, schreibt sich
ins Leben fort. Darum sind die Texte der Bibel unsterblich.
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Der Kongregationalismus als Kirchenreformmodell -
400 Jahre Baptismus'

Andrea Stritbind

Das an kulturellen und kirchenhistorischen Jubilden reiche Jahr 2009 bot
fiir Baptisten und Baptistinnen gleich zwei wichtige Gedenkanladsse: Den
400. Geburtstag der weltweit ersten baptistischen Gemeindegriindung
und das 175. Jahresfest der Entstehung der ersten Baptistengemeinde in
Deutschland. Jubilden gelten zunehmend auch im kirchlichen Bereich als
Chance zur Selbstdarstellung, die mit einer intendierten massiven Innen-
und Auflenwirkung den Zweck einer nachhaltig positiven Imagebildung
verfolgt.> Wie die eher bescheidenen Feierlichkeiten auf deutscher und
europdischer Ebene in diesem Jahr gezeigt haben, tun sich Baptisten im
Gegensatz zu anderen Kirchen dagegen schwer mit der medialen Présenta-
tion ihrer eigenen Geschichte, schon gar als Teil eines strategischen ,,Repu-
tationsmanagements®. Dafiir sollte nicht vorschnell ihre Situation als Min-
derheitskirche im europdischen Raum verantwortlich gemacht werden, die
ihre Wahrnehmung in der Offentlichkeit erschwert. Baptisten orientieren
sich vielmehr nicht in erster Linie an der geschichtlich gewordenen und
bleibenden Gestalt der Kirche, sondern fragen analog zu ihrer ekklesiolo-
gischen Struktur, die letztlich vom Commitment der in ihr verbundenen
Mitglieder abhdngt, immer wieder neu nach der kontextuellen Verwirkli-
chung von Kirche. Das kongregationalistische Kirchenverstdndnis ist per
se mit einer sich stets an neue Zeiten, Raume und Konstellationen akkom-
modierenden Dynamik ausgestattet. Kennzeichnend fiir den Kongregatio-
nalismus ist dessen hohe Anpassungsfahigkeit an verschiedene kulturelle
und gesellschaftliche Gegebenheiten, zugleich aber auch eine damit einher-
gehende mangelnde Identifizierbarkeit in Form klarer Signaturen, die in
der Gewissheit einer die Gegenwart erschlieflenden Tradition ruhen.

Die Darstellung der historischen Genese des Baptismus soll nachfol-
gend anhand dreier unterschiedlicher Kontexte (England, Nordamerika,
Deutschland) auf die bleibenden kirchenreformerischen Potenziale des
kongregationalistischen Kirchenverstindnisses in seiner baptistischen
Spielart hin untersucht werden. Dieses methodische Vorhaben wird durch
die seltsam anmutende Beobachtung erschwert, wonach Baptisten und

! Erstveréffentlichung in: MD 60 (2009), 103-109. Der Abdruck erfolgt mit freundlicher Ge-
nehmigung des Konfessionskundlichen Instituts Bensheim.

2 Vgl. dazu etwa die grofl angelegten Vorbereitungen fiir das Reformationsjubilium von
2017: www.luther2o17.de
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Baptistinnen seit 400 Jahren unterschiedliche Ursprungsgeschichten er-
zéhlen. Einer populdren Tradition folgend fithrte man den Ursprung der
Baptistengemeinden auf ihren neutestamentlichen Namenspatron Johan-
nes den Téufer (,John the Baptist), zumindest aber auf die Apostel zu-
riick. Die tief verankerte, wenn auch ahistorische Ansicht, dass Baptisten
»,Gemeinden nach dem Neuen Testament® bildeten, fithrte zur Behaup-
tung einer bruchlosen theologischen Kontinuitit zum Urchristentum.’ Die
imitierende Orientierung an den Glaubens- und Lebensformen der ersten
Christenheit wurde und wird im Baptismus als eigentliche und wesentliche
Ubereinstimmung mit dem apostolischen Zeugnis verstanden.*

Eine weitere, in der Forschung breit diskutierte Variante der baptisti-
schen Ursprungsgeschichte verortet diese in der Kontinuitét zur reforma-
torischen Tduferbewegung der Frithen Neuzeit.” Bisher ist es jedoch nicht
gelungen, eine diachrone Verbindung zwischen dem kontinentalen Taufer-
tum der Reformationszeit und dem neuzeitlichen Baptismus in England
nachzuweisen, auch wenn beide Bewegungen charakteristische Signaturen
vor allem in der Ekklesiologie aufweisen. Neuere Forschungen zum engli-
schen Baptismus tendieren jedoch eher zur Annahme eines Transforma-
tionsprozesses zwischen urspriinglich tduferischen Kreisen, deren Entste-
hung im Zusammenhang kontinentaler religiéser Migration zu verstehen
ist, zum puritanischen Separatismus in England gegen Ende des 16. Jahr-
hunderts.® Eine weitere Ursprungsgeschichte - zudem die historisch wohl
plausibelste — ordnet den Beginn des Baptismus in den Kontext des sepa-
ratistischen Puritanismus Englands ein, der in sich eine sehr pluriforme
Bewegung darstellte.

Zu den Verlegenheiten dieser divergenten Ursprungsgeschichten tritt
zusidtzlich die nicht leicht zu beantwortende Frage nach den typischen de-
nominationellen Kennzeichen und einem verbindlichen Selbstverstindnis
des Baptismus. Die sogenannten Basisprinzipien (Baptist Distinctives), die
in variierenden Formulierungen in vielen baptistischen Veroffentlichun-
gen, Selbstdarstellungen, Bekenntnissen und Gemeindeordnungen nach-
weisbar sind, verbinden - wenn auch in grofier Auslegungsvielfalt - heute
Baptistengemeinden weltweit miteinander und sorgen bei aller Diversitat
fiir eine erstaunliche Konsistenz. Es gibt jedoch keine fiir den Baptismus
insgesamt verbindliche Festlegung, Formulierung oder Reihenfolge dieser
Prinzipien. Als konstitutiv werden festgehalten: Die Bibel als oberste Auto-
ritit, das ekklesiologische Prinzip des ,Priestertums aller Glaubigen®, die

* Vgl. Andrea Striibind, Die Unfreie Freikirche. Der Bund der Baptistengemeinden im ,,Drit-
ten Reich®, Wuppertal/Kassel 1995, 22f.

* Vgl. dagegen die kritische Sicht von Kim Striibind, Einigkeit und Recht auf Freiheit. Uber-
legungen zum Dauerproblem eines freikirchlichen Gemeindebundes, in: ZThG 9 (2004),
30ff.

° Vgl. Stephen Wright, The Early English Baptists (1603-1649), Woodbridge 2006, 4ff.; Wil-
liam Henry Brackney, The Baptists, Westport 1988, XVIIf.

¢ Vgl. Wright, Baptists, 6 ff.

ZThG 15 (2010), 72-91, ISSN 1430-7820
© 2021 Verlag der GFTP e. V., Hamburg



74 Andrea Striibind

Taufe der Glaubigen durch Immersion, die Selbststdndigkeit der Einzelge-
meinden, die Trennung von Kirche und Staat sowie die Forderung nach
Glaubens- und Gewissensfreiheit als Menschenrecht.

Die Entstehung des Baptismus im separatistischen Puritanismus
Englands und die kongregationalistische Kirchenstruktur
(the Covenanted Church)

Der Puritanismus als die dominierende Frommigkeits- und Kirchenre-
formbewegung in England zwischen 1560-1660 ist vor allem durch eine
konsequente Bekdmpfung aller altgldubigen Traditionen gekennzeichnet,
die sich in der anglikanischen Kirche erhalten hatten und von denen sie
konsequent gereinigt werden sollte (,to purify“). Dies bezog sich auf Ri-
tuale, liturgische Formen und Kleidung sowie auf die tiberkommene Kon-
zentration auf sakramentale Vollziige, die nach puritanischem Verstindnis
durch das biblische Zeugnis nicht gedeckt waren. An ihrer Stelle sollten
die Predigt, die biblische Unterweisung und eine an den gottlichen Gebo-
ten orientierte Lebensfithrung ins Zentrum des Kirchenwesens treten und
auch zur sittlichen Erneuerung der Gesellschaft beitragen.’

Innerhalb des pluriformen Puritanismus forderte man von der Obrigkeit
ein hoheres Maf$ an Selbststdndigkeit der Kirche, die eine vom Monarchen
uberwachte bischofliche Struktur und das Kirchenpatronat des Adels ab-
16sen und sich in einer presbyterianischen oder kongregationalistischen
Verfassung verwirklichen sollte. Im Rahmen des als innerkirchliche Er-
neuerungsbewegung wirkenden Puritanismus entstand im Gefolge einer
lingeren Vorgeschichte eine separatistische Bewegung, die nach mehreren
Stadien der Konventikelbildung und assoziierten Mitgliedschaft schliefllich
eine vollige Loslosung von der Staatskirche (Separation) und die Bildung
unabhingiger Gemeinden propagierte und diese auch realisierte.

Ein Schnittpunkt vieler Biographien bekannter Vertreter dieses separatis-
tischen Puritanismus war das Christ’s College im Cambridge. John Smyth
(um 1570-1612), der spétere Griinder der ersten Baptistengemeinde, studierte
und arbeitete dort als Fellow, wodurch er intensive Kontakte zu weiteren ra-
dikal-puritanisch orientierten Geistlichen und Kollegen kniipfte.® Als ent-
scheidendes Datum baptistischer Geschichte ist die Griindung zweier mitei-
nander verbundener Konventikel in Gainsborough bzw. Scrooby anzusehen,
die auf das Frithjahr 1607 zu datieren ist.” In dieser Gemeindegriindung ver-
biindeten sich die spateren ,,Pilgerviter Richard Clyfton, William Bradford

7 Vgl. Klaus Deppermann, Der Englische Puritanismus, in: Martin Brecht (Hg.), Der Pietis-
mus vom siebzehnten bis zum frithen achtzehnten Jahrhundert, Geschichte des Pietismus,
Bd. I, Gottingen 1993, 11f.

8 Vgl. Jason K. Lee, The Theology of John Smyth. Puritan, Separatist, Baptist, Mennonite,
Macon 2003, 411f.

° Vgl. Wright, Baptists, 18 ff.
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und John Robinson, die teilweise 1620 mit der Mayflower nach New England
segelten, mit den Griindervitern des Baptismus John Smyth und Thomas
Helwys, einem gebildeten Juristen und vermégenden Mitglied der Gentry."
Beide Gruppen emigrierten aufgrund staatlicher Repression wenig spéter
nach Amsterdam, einer Stadt, die zu dieser Zeit eine Heimstatt fiir zahlrei-
che religiose Dissidenten bot. Die erste Baptistengemeinde wurde 1609 dort
im Kontext dieser englischen Exulantenkreise nach einem folgenreichen
Differenzierungs- und Distanzierungsprozess gegriindet.

In seiner grundlegenden Schrift ,,Principles and inferences concerning
the Visible Church® von 1607 begriindete John Smyth die Trennung von der
Staatskirche und die Errichtung einer neuen ,wahren Kirche®, freilich noch
ohne jeden Bezug auf die spitere Gldubigentaufe.! Auffillig ist die dabei
konkordante Heranziehung von Bibelstellen, die jede seiner Aussagen be-
gleiten und legitimieren. Der Leserschaft wurde dadurch sinnfallig der An-
spruch vermittelt, die Kirche sei allein nach den Anweisungen des Wortes
Gottes zu restituieren. Dabei unterbleibt jede Bezugnahme auf die kirch-
liche Tradition oder andere theologische Autorititen aus der Reformation
bzw. der eigenen puritanischen Bewegung. Die Bibel allein, so die verbrei-
tete Meinung innerhalb des puritanischen Separatismus, enthalte das ,,De-
sign®, die Verfassung und die Geschéftsordnung der wahren apostolischen
Kirche. ,,Gods word doth absolutely descrive vnto vs the only true shape
of a true visible church.“”? Die argumentative Stof8richtung richtete sich auf
die Trennung von der falschen, ,gétzendienerischen und verunreinigten
Kirche, die mit der Church of England identifiziert wurde, und nimmt die
Errichtung einer Kontrastkirche auf apostolischer Grundlage in den Blick.

Zu Beginn seiner Darstellung formulierte Smyth das Axiom: ,,The visible
communion of Saincts is a visible Church. [...] The visible church is the only
religious societie that God hath ordeyned for men on earth.“”® Die Grundla-
ge dieser einzig von Gottes Wort vorgegebenen sichtbaren Kirche bildeten
nach Smyth die Heiligen, die sich von der offenbaren Siinde getrennt hatten
und Gottes Willen in Gemeinschaft untereinander verwirklichen wollten.
Die wahre ,,Form® dieser sichtbaren Kirche werde im Inneren durch den
Geist gewirkt, der die Heiligen im Glauben mit ihrem Haupt Christus und
durch die Liebe untereinander verbinde. Die wahre Form sei nach auflen
ein ,,Bund® (Covenant) bzw. ein Vertrag oder Eid, der die Glaubigen zum
Gehorsam gegeniiber Gott und zur Gemeinschaft untereinander verpflich-
te. ,A visible communion of Saincts is of two, three, or moe Saincts joyned
together by covenant with God & themselves, freely to vse al the holy things
of God, according to the word, for their mutual edification, & Gods glory.“**

1 Vgl. Lee, Smyth, 46 ff.

John Smyth, Principles and Interferences concerning the visible church, in: William Tho-
mas Whitley (Hg.), The Works of John Smyth, Bd. 1, Cambridge 1915, 250-320.

12 Ebd., 252.

Smyth, Principles, 251.

1“4 Ebd., 252.

ZThG 15 (2010), 72-91, ISSN 1430-7820
© 2021 Verlag der GFTP e. V., Hamburg



76 Andrea Striibind

Dieser Bundesschluss, der die freiwillige vertragliche Ubereinkunft der
Gldubigen bezeichnet, ist ein typisches Leitmotiv des puritanischen Separa-
tismus," der sich damit gleichzeitig von der national bestimmten Einheit der
Staatskirche emanzipierte und eine Form der Vergesellschaftung schuf, die
sich unabhéngig von parochialen Strukturen lokal realisieren liefs. Wichtig
fiir Smyth - wie auch fiir weitere wichtige Vertreter der covenanting-tra-
ditions im englischen Puritanismus vor ihm — war dabei, dass der dufiere
Bundesschluss in einem reziproken Verhiltnis zu dem von Gott gestifteten
Bund mit den Menschen zu verstehen sei. Gottes Bundeszusage, die Smyth
als durch Jesus Christus erfiillt und durch den Heiligen Geist mediiert be-
trachtete, korrespondiere mit dem gegenseitigen Bundesversprechen der
berufenen Glaubigen und ihrer Verpflichtung, im Gehorsam gegen Gottes
Gebote zu leben. Diese enge Relation zwischen gottlichem und mensch-
lichem Bundesschluss wurde zusitzlich dadurch unterstrichen, dass der
Zusammenschluss der Glaubigen zur Ortsgemeinde im dynamisch-spiri-
tuellen Prozess der Ekklesiogenese erst durch die Bevollmiachtigung Gottes
zur ,wahren Kirche® vollendet werde.” Bei aller Betonung des freiwilligen
Zusammenschlusses zur Kirche als gewdhlte Gemeinschaft blieb die un-
trennbare Einheit der ,horizontalen® Verbindung der Glaubigen mit der
»vertikalen“ Ermoglichung des Bundes durch Gottes Wirken im Heiligen
Geist essentiell und konstitutiv.

Bereits in diesem frithen Traktat identifizierte Smyth die von ihm be-
schriebene wahre und sichtbare Kirche mit der Einzel- oder Ortsgemeinde.
»Every true visible Church is of equal powre with all other visible Chur-
ches.“” Damit stellte Smyth zugleich klar, dass jede Einzelgemeinde fiir sich
die vollstindige Manifestation der sichtbaren Kirche unter der alleinigen
Herrschaft Christi darstellte. Die Einzelgemeinde sei durch die Bevoll-
machtigung Christi aufgerufen, ihre Amtstrager zu wahlen und zu ordi-
nieren sowie alle Fragen des Gottesdienstes und der Organisation bis hin
zur Verwaltung der materiellen Giiter selbststindig zu regeln."®

Dabei ging Smyth im Widerspruch zum presbyterianischen Modell von
der Bevollmiachtigung der gesamten Gemeinde aus, die mit allen notwendi-
gen geistlichen Giitern ausgestattet sei. In strikter Ablehnung hierarchischer
Tendenzen befiirwortete er egalitire Strukturen innerhalb der Gemeinde,
die sich an den Begabungen der Mitglieder ausrichten sollten.”” Diese struk-

> Vgl. Stephen Brachlow, The Communion of Saints. Radical Puritan and Separatist Ec-
clesiology 1570-1625, Oxford 1988, 34f.; John Huxtable, Art. ,Kongregationalismus®, in:
TRE Bd. XIX, Berlin/New York 1990, 452; Lee, Smyth, 128 ft.; Brackney, Baptists, 44f. Zur
Wirkungsgeschichte der Covenant-Ekklesiologie vgl. Harald Beutel, Die Sozialtheologie
Thomas Chalmers und ihre Bedeutung fiir die Freikirchen, Gottingen 2007.

¢ Vgl. Lee, Smyth, 138 f.

7 Ebd., 267.

8 Vgl. ebd., 255 ff.

1 Vgl. Wright, Baptists, 28. In seiner Schrift ,,The Differences of the Churches of the Sepa-
ration von 1608 schrieb Smyth dazu: , Thus shall al men that have excellécy of gifts when
they shalbe added to the church be imployed in the honourable service of the Church,
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turelle Gleichberechtigung aller Mitglieder schloss zudem, wenn auch in
nachgeordneter Weise, Frauen ein. Die Identitdt der sichtbaren Kirche be-
ruhte nach Smyth nicht auf einem herausgehobenen Leitungsamt, sondern
auf der kollektiven Inspiration und verwirklichte sich in den Begabungen
aller Mitglieder, die durch das Wirken des pneumatisch prasenten Christus
gewdhrt wurden.?® Mit diesen Leitideen seines ekklesiologischen Traktats
von 1607 blieb Smyth weitgehend im theologischen Rahmen des puritani-
schen Separatismus.

Innerhalb der englischen Emigrantenkreise in Amsterdam fiihrten je-
doch die Fragen nach dem Altestenamt und einer presbyterianischen Ver-
fassung, die dem Konzept egalitirer Gemeindestrukturen zuwiderlief, nach
einem von allen traditionellen Riten und liturgischen Elementen bereinig-
ten Gottesdienst und schliefSlich nach der biblischen Taufe zu intensiven
Auseinandersetzungen. John Smyth und seine Anhénger entwickelten sich
nach einem ldngeren Reflexionsprozess und ausfiihrlichen Debatten zu de-
zidierten Gegnern der Kindertaufe. Zu Beginn des Jahres 1609 vollzog er
die erste Glaubigentaufe an sich selbst sowie an etwa 30 weiteren Personen.
Dieser Schritt hatte die sukzessive Isolation der entstandenen Baptistenge-
meinde von den iibrigen englischen Separatisten zur Folge.

Fiir Smyth gehorte die Ablehnung der Kindertaufe als ein weiteres un-
verzichtbares Element zum stringenten Distanzierungsprozess von der
als antichristlich verstandenen Church of England. Eine ,falsche Kirche“
konnte auch keine wahre Taufe vollziehen, so dass eine vollstindige Sepa-
ration, fiir die Smyth sich im Kreise der Emigranten vehement einsetzte,
nur durch die Ablehnung der Kindertaufe vollendet werden konne.

Ein weiteres Motiv war fiir Smyth die Wiederherstellung der apostoli-
schen Kirche?, zu der die Glaubigentaufe nach seinem durch intensives
Bibelstudium gewachsenen Verstindnis nunmehr konstitutiv gehorte.?
Die Glaubigentaufe lag fiir Smyth und seine Anhinger dabei in der Kon-
sequenz des kongregationalistischen Kirchenverstindnisses, das auf dem
willentlichen Bundesschluss allein der Gldubigen und deren sichtbarem
Gehorsam beruhte. Kinder kénnten zwar den Glauben empfangen, seien

wheras if ther be but one pastor in a Church, men of more excellent gifts being added to

the church shall sitt still, leefe ther gifts & look on: which alone is an argument sufficient

to overthrow the fancy of one pastor only in one Church.“ (John Smyth, The Difference of

the Churches of the Separation, 1608, in: Whitley, John Smyth [Bd. 1], 314).

Vgl. Wright, Baptists, 32. Eine Rolle mag dabei die soziale Zusammensetzung der Gruppe

um Helwys und Smyth gespielt haben, die eingerechnet der Frauen und Verwandten etwa

40 Personen umfasste. Die Mehrzahl der Mdnner war akademisch gebildet - viele davon

in Cambridge. Darunter befanden sich mehrere Geistliche und Lehrer sowie mit Thomas

Helwys ein gut ausgebildeter Jurist. Einige stammten zudem aus dem Landadel.

2t Vgl. Lee, Smyth, 71ff.; Wright, Baptists, 33 ff.

22 Vgl. Smyth, Differences, 271. ,Wee will never be satisfied in endevoring the primitive
Apostolique institution from which as yet it is so farr distant [...].

2 Vgl. John Smyth, The Character of the Beast, 1609, in: Whitley, John Smyth, Bd. 2 564 f. Die
Kindertaufe galt ihm als ,,cheef point“ des antichristlichen Charakters der anglikanischen
Kirche.
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aber zum Gehorsam als sichtbares Zeichen der Erlésung nicht fahig (visible
saving faith).

»1 say that washing into the Name of the Father, Sonne & Holy Ghost, is not the
forme of Baptisme: For to wash a Turk, Iew, Foole, mad Man, or infant into the
Trinity is not true baptisme [...] Therefore to baptize the true matter into the
true Fayth, or into Christ, or the New Testament, or the Trinity, or into the true
body, is the true forme of baptisme: So that the true matter of baptisme is a new
creature: one regenerate, a confessor.“*

Nachdem sich Smyth nur wenige Wochen nach der vollzogenen Taufe um
Aufnahme in die 6rtliche Mennonitengemeinde bemiihte, trennte sich ein
Teil der Gemeinde unter der Leitung von Thomas Helwys von ihm und
kehrte 1611 nach England zuriick. Aufgrund ihrer arminianischen Versoh-
nungslehre spater als ,,General Baptists“ bezeichnet, bildete sie einen Zweig
des entstehenden englischen Baptismus. Unabhéingig von der Entwicklung
der General Baptists entstand aus der innerkirchlichen puritanischen Re-
formbewegung in den spéten 1630er bzw. Anfang der 1640er Jahren eine
weitere baptistische Gruppierung. Sie formierte sich in einem evolutio-
nédren Distanzierungsprozess von der anglikanischen Kirche zur zweiten
baptistischen Traditionslinie in England, die spéter aufgrund ihrer streng
calvinistischen Priadestinationslehre den Namen ,Particular Baptists® er-
hielt.”® Ein dritter Zweig der Baptisten, der ebenfalls um die Mitte des 17.
Jahrhunderts entstand, findet in den meisten Darstellungen wenig Beach-
tung, die sogenannten Seventh Day Baptists.*®

Ab 1641 gingen die englischen Baptisten in einem ldngeren Prozess zur
Immersionstaufe (Taufritus durch Untertauchen) iiber, einer Taufpraxis,
die sich spater im gesamten Baptismus durchsetzte. Die enge und komple-
xe Verflechtungsgeschichte des englischen Puritanismus riickt den Baptis-
mus auch in die Nahe zahlreicher anderer Gruppierungen, wie etwa den
Quikern. Von Anfang an war der Baptismus daher eine pluriforme und
ausgesprochen heterogene Bewegung, die sich nicht, wie lange Zeit in der
Forschung behauptet, auf zwei Gemeindegriindungen reduzieren lasst.

Die Verbindung der covenanted Church mit der Glaubigentaufe als Wie-
derherstellung des apostolischen Vorbildes mit der Selbststindigkeit der
Ortsgemeinde als Grundstruktur der Kirche erwies sich in der Folgezeit als
konstitutiv fiir alle baptistischen Gemeindebildungen. Ein erstes Glaubens-
bekenntnis der englischen Baptisten, das von Thomas Helwys 1611 verfasst
wurde, halt zu dieser ekklesiologischen Grundlegung fest: Die Kirche sei:
»A company of faithful people [...] separated from the world by the Word

2 Smyth, Character of the Beast, 654.

» Vgl. Brackney, Baptists, 6 f.; H. Leon McBeth, The Baptist Heritage. Four Centuries of Bap-
tist Witness, Nashville 1987, 171 ff.; Wright, Baptists, 75 ff.

% Deren Biblizismus fiihrte sie dazu, die Sabbatheiligung als konstitutives Element der
christlichen Gemeinde anzusehen. Vgl. William H. Brackney, Baptists in North America.
A Historical Perspective, Malden 2006, 11.
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and the Spirit of God [...] being knit unto the Lord, and one unto another,
by baptism [...] upon their owne confession of the faith.“”” Weiter fiihrte
das Bekenntnis aus, dass jede Gemeinde eine mit allen Mitteln des Heils
ausgestattete vollstandige Kirche (,whole Church®) sei.”® In der Londoner
Confession von 1644, die von sieben Gemeinden der Particular Baptists
verantwortet wurde und als eines der einflussreichsten baptistischen Glau-
bensbekenntnisse gilt, lautet der XXXIII. Artikel zur Kirche:

»IThat Christ hath here on earth a spirituall Kingdome, which is the Church,
which he hath purchased and redeemed to himselfe, as a peculiar inheritance:
which Church, as it is visible to us, is a company of visible saints, called & sepa-
rated from the world, by the word and Spirit of God, to the visible profession of
the faith of the Gospel, being baptized into that faith, and joined to the Lord,
and each other, by mutuall agreement, in the practical injoyment of the Ordi-
nances, commanded by Christ their head and King.“*

Ohne Zweifel war die spezifische Ausformung der kongregationalistischen
Ekklesiologie des Baptismus im 17. Jahrhundert ein fundamentaler Ansatz
der Kirchenreform, der bisherige Konzepte von Staats-, Territorial- und
Nationalkirchen radikal in Frage stellte.

Die Entstehung des Baptismus auf dem nordamerikanischen Kontinent
und der Einsatz fiir Religionsfreiheit als Grundrecht sowie die Trennung
von Staat und Kirche

Die verschiedenen Phasen von Migrationen des 17. und 18. Jahrhunderts
brachten letztlich alle européischen Konfessionen frither oder spiter auf
den nordamerikanischen Kontinent, wobei die ersten Ansiedlungen in den
neuen Kolonien unter der Fithrung konservativer puritanischer Gruppen
in Neuengland standen.** Diese norddstlichen Kolonien wuchsen rasch
und iibten einen pragenden Einfluss auf die amerikanische Religiositdt und
Kultur aus, wobei heute die Deutungen des puritanischen Erbes weit aus-
einandergehen und in ihm eher eine ,,Projektionsfliche” fiir gegenwirtige
gesellschaftliche Fehlentwicklungen gesehen wird.* Die kongregationalis-
tische Kirche der Puritaner in New England entwickelte sich zundchst zu
einer gesellschaftlich-privilegierten Mehrheitskirche, die wenig Toleranz
fiir dissentierende Anschauungen aufbrachte. Das territoriale Prinzip der
Glaubenseinheit, unter dem die separatistischen Puritaner in England noch
selbst gelitten hatten, iibertrugen die Siedlergemeinschaften unter theo-

77 A Declaration of Faith of English People, 1611, in: Joe Early, The Life and Writings of Tho-
mas Helwys, Macon 2009, 70.

% Vgl. ebd., 71.

¥ McBeth, Baptist Heritage, 49.

3 Vgl. ebd., 123-152.

Vgl. Michael Hochgeschwender, Amerikanische Religion. Evangelikalismus, Pfingstler-

tum und Fundamentalismus, Frankfurt a. M./Leipzig 2007, 32 ff.
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kratischem Vorzeichen auf die sich entwickelnden Kolonien. Dementspre-
chend wurden dissentierende Protestanten sowie alle iibrigen religiésen
Minderheiten ausgegrenzt und auch verfolgt.*

Die erste baptistische Gemeinde entstand 1639 in den Providence Planta-
tions, auflerhalb der Massachusetts Bay Jurisdiction (dem heutigen Rhode
Island) durch Roger Williams (ca. 1603-1684) und einige aus Europa emi-
grierte Baptisten.”® Williams, ehemaliger anglikanischer Geistlicher und
radikal-puritanischer Separatist, war aus Massachusetts ausgewiesen wor-
den, weil er die staatskirchlichen Ambitionen der puritanischen Kongrega-
tionalisten und die Legitimitdt des Anspruchs der Siedler auf das annek-
tierte Land gegeniiber der indigenen Bevolkerung in Frage gestellt hatte.**

Die Erfahrung religioser Verfolgung in seinem Heimatland England und
spater in den neuen Kolonien fithrten Roger Williams zu einer konsequen-
ten Umsetzung der Glaubens- und Gewissensfreiheit in der von ihm mit ei-
nigen Gleichgesinnten gegriindeten Kolonie. Hier sollte es keine staatspri-
vilegierte Kirche mehr geben, denn die demokratische Selbstverwaltung sei
nicht dazu da, die Religion der Biirger zu itberwachen, weshalb ihre Juris-
diktion von Beginn an auf die ,,civil things“ begrenzt wurde.* Das bedeute-
te vollstindige Freiheit in Glaubens- und Gewissensfragen, die Verwaltung
in einer Konsensdemokratie sowie den Bruch mit der puritanischen Theo-
kratie. Rhode Island entwickelte sich — dhnlich wie Pennsylvania unter
William Penn - zu einer Heimstatt fiir religios Verfolgte und Dissidenten,
besonders fiir Baptisten und Quaker, aber auch fiir Juden. Der Beitrag der
Baptisten und anderer aus der puritanischen Separation stammenden Kir-
chen bzw. Gemeinschaften (etwa der Quiker) fiir die Entstehung der Reli-
gions- und Gewissensfreiheit als unverduflerlichem Menschenrecht ist in
der kontinentaleuropéischen Forschung noch nicht hinreichend gewiirdigt
worden. Dennoch ist sie ein von Beginn an unter grofler personlicher Lei-
densbereitschaft eingefordertes Konstitutivum des angelsachsischen Bap-
tismus gewesen.

Die dynamische Ausbreitung der Baptisten in den nordamerikanischen
Kolonien wurde durch eine Reihe weiterer Gemeindegriindungen in den
4oer Jahren des 17. Jahrhunderts ausgelost.”* Obwohl Roger Williams in
der baptistischen Geschichtsschreibung der prominentere Griindervater
ist, wird in der neueren Forschung besonders die nachhaltige Bedeutung

2 Vgl. Andrew R. Murphy, Conscience and Community. Revisiting Toleration and Religious
Dissent in Early Modern England and America, University Park Pennsylvania 2001, 27 ff.

* Vgl. dazu: Timothy L. Hall, Separating Church and State. Roger Williams and the Religi-

ous Liberty, Chicago 1998; J. P. Byrd, The Challenges of Roger Williams. Religious Liberty,

Violent Persecution, and the Bible, Macon 2002.

Roger Williams gilt als ,,Ikone“ des kulturellen Gedachtnisses in den Vereinigten Staaten

ferner als unerschrockener Vorkampfer fiir Religionsfreiheit und Demokratie sowie als

aufklirerischer Liberaler. Dabei hat die Erforschung seines Wirkens und seines Werkes

schon viele Phasen durchlaufen. Vgl. Byrd, Challenges, 21ft.

Vgl. den ,,Social compact“ von 1638, in: Hall, Separating Church, 100.

Vgl. Brackney, Baptists, 10 ff.
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von John Clarke (1606-1676), einem juristisch versierten baptistischen Pas-
tor in New Port, Rhode Island, hervorgehoben. Er setzte sich durch seine
Schriften und sein 6ffentliches Wirken konsequent fiir die Durchsetzung
von Religionsfreiheit als Grundrecht ein, wie sie in der Kolonie Rhode Is-
land durch die Charta von 1661 schliellich gesetzlich garantiert wurde.”

Im Zuge der ersten grof3en Erweckungsbewegung des 18. Jahrhunderts,
die zu groflen Spannungen zwischen den etablierten Kirchen und den Prot-
agonisten des religiosen Aufbruchs fiihrte, setzten sich namhafte Baptisten
fiir die Aufnahme der Glaubens- und Gewissensfreiheit in die verschiede-
nen Verfassungen der sich emanzipierenden Kolonien und schliefilich in
die Bundesverfassung ein.*® Durch die Intervention dieses ,linken Fliigels*
des Puritanismus in Kooperation mit den fithrenden humanistischen Eli-
ten fanden die Religionsfreiheit, die Gleichberechtigung aller Bekenntnisse
sowie die Trennung von Kirche und Staat schliefilich Eingang in die Verfas-
sung der USA. Die theologisch begriindete Forderung nach einer Trennung
von Staat und Kirche, die zu den baptistischen Basisprinzipien gehort, wur-
de positiv im Sinne einer konstruktiven Separation verstanden. Die Freiheit
der Kirche und die Freiheit des Staates sollten in einem reziproken Verhalt-
nis zueinander stehen, das zugleich einen positiven Rekurs beider Gréflen
ermoglichen sollte.

Es bleibt zu fragen, welche Faktoren im kongregationalistischen Kirchen-
verstindnis baptistischer Ausprigung die Forderung nach einer Trennung
von Staat und Kirche sowie nach nach Glaubens- und Gewissensfreiheit
begiinstigten. Die Puritaner Neuenglands, ebenfalls Kongregationalisten,
verstanden ihre Kolonie als Fortsetzung des alttestamentlichen Bundes Got-
tes mit Israel und zugleich als sichtbares eschatologisches Zeichen fiir das
kommende Reich Gottes.”” In Konsequenz des bilateralen Bundesverstind-
nisses der Puritaner kam es zu dessen konsequenter Ubertragung auf den
sozialen und politischen Bereich. ,,[...] the covenant offered a structure for
understanding the norms for social and political relations.“’ Der forde-
raltheologische Ansatz regelte folgerichtig nicht nur das Verhiltnis einzel-
ner Glaubiger zu Gott und zu ihren Mitchristen, sondern hatte auch direkte
Vorbildfunktion fiir die Verhaltnisbestimmung von Staat und Kirche. Per-
ry Miller spricht von ,,the three-fold doctrine of covenant - the covenant of
Grace, the church covenant and the social covenant.! Diese gesellschafts-
und staatstheoretische Implikation der covenant traditions lasst sich bereits
in frithen Zeugnissen des puritanischen Kongregationalismus nachweisen.*

7 Vgl. McBeth, Baptist Heritage, 136 ff.

% Vgl. Brackney, Baptists, 95 ft.

% Vgl. Ulrike Brunotte, Puritanismus und Pioniergeist. Die Faszination der Wildnis im fri-
hen Neu-England, Géttingen 2000, 76 ff.

James Calvin Davis, The Moral Theology of Roger Williams: Christian Conviction and
Public Ethics, Louisville 2004, 38.

Perry Miller, The New England Mind. From Colony to Province, Cambridge 1953, 14.

Vgl. Beutel, Sozialtheologie, 41f.
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Es wurde in der Forschung wiederholt darauf verwiesen, dass diese covenan-
ting traditions auch einen Einfluss auf die staatstheoretischen Konzeptionen
des Gesellschaftsvertrags von Thomas Hobbes und John Locke hatten.*

Roger Williams wandte sich in seinen Schriften vehement gegen die
heilsgeschichtliche Deutung der Kolonie durch die Puritaner sowie gegen
eine durch die Rezeption des alttestamentlichen Vorbildes gerechtfertigte
Kooperation von Staat und Kirche in religiosen Fragen.** Nach Israel sei
keine einzige Nation mehr durch einen speziellen Bund mit Gott ausge-
zeichnet worden, vielmehr habe dieser einzigartige covenant seine Erfiil-
lung in Jesus Christus gefunden. Angemafite Erwédhlung und Allianzen
zwischen geistlicher und weltlicher Macht fithrten, wie die Geschichte
zeige, nur zur Verfolgung Andersdenkender, Biirgerkrieg und Unterdrii-
ckung der Gewissen. Williams zeichnete aufgrund einer intensiven Bibel-
exegese und seiner Auseinandersetzung mit der Geschichtstheologie des
puritanischen Establishment ein eindriickliches Bild von Gott, der stets
auf der Seite der Verfolgten und nicht der Verfolger stehe und dessen Volk
oft unter Fremdherrschaft leiden musste, das in den biblischen Uberliefe-
rungen gerade nicht als Sieger der Geschichte und als souverdn herrschend
begegne.

In seinem Kampf gegen die puritanische Theokratie profilierte Wil-
liams dagegen biblische Vorbilder der politischen Religionsfreiheit und des
duldsamen Umgangs mit Andersdenkenden. Diese bestdtigten ihn in sei-
ner Auffassung, dass zivile Staaten grundsitzlich sakular seien und keine
gottliche Bevollméchtigung fiir sich reklamieren konnten. Unter Bezug auf
Romer 13 als Belegstelle zur weltlichen Obrigkeit hob er hervor, dass die
Vollmacht des Staates nur auf den Geltungsbereich der zweiten Tafel des
Dekalogs beschrankt sei.* Mehr noch, die apostolische Weisung erméch-
tigte die Obrigkeit zum Schutz der Reprasentanten aller religiésen Richtun-
gen, sodass ihre vorrangige Pflicht die Gewéhrleistung der Religionsfreiheit
fir Christen, Juden, Muslime, Heiden, Haretiker und sogar Antichristen
sein miisse. In seiner Argumentation unterschied Williams zwischen zwei
»Staaten® mit je unterschiedlicher Aufgabe und Vollmacht: ,,a twofold state,
a civil state and a spiritual state*.*® Der von ihm begriindete Separatismus
duldete keine kirchliche Autoritit, die iiber derjenigen der Einzelgemeinde
stand, noch eine weltliche Autoritdt im kirchlichen Bereich. Dabei sollte
nicht vergessen werden, dass ein perfektionistisches Streben nach der Rein-
heit der Gemeinde und ihrer Ubereinstimmung mit dem apostolischen

# Vgl. Daniel J. Elazar, Covenant and Civil Society, New Brunswick 1998, 31 ff. (Hobbes); 43—
46 (Locke); vgl. dazu: Winfried Forster, Thomas Hobbes und der Puritanismus. Grund-
lagen seiner Staatslehre, Hamburg 1969.

* Vgl. Byrd, Challenges, 541t.

* Vgl. ebd., 139 ff.

¢ Roger Williams, The Bloody Tenent of Persecution, in: James Calvin Davis (Hg.), On Re-
ligious Liberty. Selections from the Works of Roger Williams, Cambridge/London 2008,
115.
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Zeugnis ein treibendes Motiv fiir die Separation war. Seine revolutiondre
Haltung zu den Aufgaben des Staates

»struck at the conventional seventeenth-century understanding of the legiti-
mate function of government and provided early Rhode Islanders with an enor-
mous challenge, that of creating civil order in a heavily religious culture while
maintaining a nontheistic governmental sphere [...].

Ausgehend von dieser klaren Trennung zwischen Kirche und Staat um der
Glaubens- und Gewissensfreiheit fiir jedermann, orientierte sich die von
Williams gegriindete Siedlungsgemeinschaft gleichwohl am puritanischen
Vertragsdenken, indem sie 1638 einen Kontrakt als politische Grundlage
formulierte, der dem Gedanken der freien Wahl und Ubereinkunft der Biir-
ger der Regierung Rechnung trug.*®* Auch die frithen Baptistengemeinden
verstandigten sich auf solche covenants, die ihre Gemeinschaft regelten.*’

Gerade die Absage an ein gottlich legitimiertes Staatsverstindnis mit der
»covenanting tradition” kommt daher ein bisher in der kirchenhistorischen
Forschung wenig beachtetes Reformpotential des Kongregationalismus
und seiner Modellfunktion fiir eine demokratische Gesellschaft zu. Dabei
lag die reformerische Chance dieser auf Konsens und Verpflichtung der
einzelnen Mitglieder beruhenden gewéhlten Gemeinschaft aber nicht in
der Absonderung von der Welt, die oft in der Geschichte kongregationalis-
tischer Denominationen leitmotivisch war, sondern in der Zuwendung zur
Welt bei gleichzeitiger klarer Trennung von Staat und Kirche. ,Immerhin
entwickelte sich aus diesem Vertragsmodell der Puritaner eine dialektische
Dynamik, die dann zu Ideen wie religioser Toleranz und politischer Mit-
bestimmung fithren konnte.*

Die beiden grofien Erweckungen des 18. und 19. Jahrhunderts, die heute
eher als kontinuierliches Phanomen mit unterschiedlichen Phasen und re-
gionalen Haftpunkten angesehen wird, und die sukzessive Eroberung des
Westens bestimmten die Formierung der konfessionellen Landkarte der
USA. Der Baptismus entwickelte sich neben dem Methodismus zur grof3-
ten protestantischen Denomination Nordamerikas.

47 Murphy, Conscience, 58.

8 Dazu hatte Roger Williams in seiner Schrift ,The Bloody Tenet“ ausgefiihrt: ,[...] that the
sovereign, original, and foundation of civil power, lies in the people [...] And if so, that
a people may erect and establish what form of government seems to them most meet for
their civil condition. It is evident that such governments as are by them erected and es-
tablished, have no more power, nor for no longer time, than the civil power or people
consenting and agreeing shall entrust them with. This is clear not only in reason, but in
the experience of all commonwealths, where the people are not deprived of their natural
freedom by the power of tyrants.“ Ebd., 133.

* Vgl. Brackney, Baptists, 44 ff.

*® Hochgeschwender, Religion, 47.

' Vgl. Mark A. Noll, Das Christentum in Nordamerika, Leipzig 2000; ders., Evangelikalis-
mus und Fundamentalismus in Nordamerika, in: Ulrich Gibler u. a. (Hg.), Der Pietismus
im neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert. Geschichte des Pietismus Bd. III, Gé6ttin-
gen 2000, 466-532.
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Die Entstehung des deutschen Baptismus in seiner Verflechtung mit
der Erweckungsbewegung und die Bedeutung einer individuellen
und erfahrungsbezogenen Frommigkeit

Die Entstehung der ersten Baptistengemeinde in Deutschland verdankt
sich, wie auch die aller anderen ,klassischen Freikirchen,”> dem missio-
narischen Engagement der angelsichsischen Erweckungsbewegung im 19.
Jahrhundert, die sich zur Evangelisierung des Kontinents berufen sah.”
Die Griindergeneration der verschiedenen Freikirchen agierte zunichst als
tiberkonfessionelle ,, Transmitter der angelsichsischen Erweckungsbewe-
gung, indem sie deren neue Organisationsformen, Missionsmethoden und
Kommunikationsnetze nutzten.

Als eine weitere wichtige Voraussetzung fiir die Entstehung der Frei-
kirchen in Deutschland erwies sich das Engagement deutschsprachiger
Schwesterkirchen in den USA, die ab Mitte des 19. Jahrhunderts deutsche
Missionen finanzierten, wobei sie rasch ihre iiberkonfessionelle Ausrich-
tung ablegten und zur strategischen Implantierung ihrer jeweiligen Deno-
mination in Deutschland iibergingen. Von grofier katalytischer Bedeutung
waren nicht nur diese internationalen Interventionen, sondern auch das
erweckliche Konventikelwesen und die privatrechtlich organisierten reli-
gidsen Vereine des 19. Jahrhunderts, die sich als spiritueller Nahrboden der
Separation von landeskirchlichen Strukturen nachweisen lassen.>

Die konfessionelle Phase der Erweckungsbewegung, die deren urspriing-
lich transkonfessionelle Ausrichtung und ihren 6kumenischen Irenismus
abloste, brachte ab 1830 nicht nur einen staatskirchlichen, sondern auch
einen separatistischen Konfessionalismus bzw. Denominationalismus
hervor. Am 23. April 1834 wurde in Hamburg in einem Kreis um Johann
Gerhard Oncken (1800-1884) eine erste ,,Gemeinde der Taufgesinnten® ge-
griilndet.® Oncken war, unterstiitzt von verschiedenen angelsichsischen
Missionsgesellschaften, seit 1823 zunichst als Bibelkolporteur, Hafenmis-

52 Zur Unterscheidung von ,,klassischen® und ,,konfessionellen® Freikirchen vgl. Erich Geld-
bach, Freikirchen. Erbe, Gestalt und Wirkung, Géttingen 22005, 127.
Vgl. Erich Beyreuther, Die Riickwirkung amerikanischer kirchengeschichtlicher Wand-
lungen auf das evangelische Deutschland im 19. und 20. Jahrhundert, in: ders., From-
migkeit und Theologie. Gesammelte Aufsitze, Hildesheim 1980, 245-264; Erich Geldbach,
Der Einfluss Englands und Amerikas auf die deutsche Erweckungsbewegung, in: ZRRG
28 (1976), 113-122. Zur Geschichte des deutschen Baptismus vgl. Giinter Balders, Kurze
Geschichte der deutschen Baptisten, in: ders. (Hg.), Ein Herr, ein Glaube, eine Taufe. 150
Jahre Baptistengemeinden in Deutschland 1834-1984, Wuppertal/Kassel 1984; Andrea
Striibind, Warum die Wege sich trennten. Der Streit um das Taufverstindnis in der Frith-
zeit des deutschen Baptismus und die Entstehung der Freien evangelischen Gemeinden,
in: ZThG 12 (2007), 241-271.
Vgl. Wolfgang E. Heinrichs, Freikirchen - eine moderne Kirchenform. Entstehung und
Entwicklung von fiinf Freikirchen im Wuppertal, Gie8en 1989.
55 Balders, Geschichte, 18 ff.; Hans Luckey, Johann Gerhard Oncken und die Anfinge des
deutschen Baptismus, Kassel 1934, 11ff.

5.
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sionar und Erweckungsprediger in Hamburg tdtig.* Die Gemeindegriin-
dung und die sich anschlieflende Ordination Onckens wurde unter der Lei-
tung des baptistischen Theologieprofessor Barnas Sears aus Hamilton, New
York, vollzogen, der sich zu Forschungszwecken in Deutschland aufhielt.
Aus dem von Sears verfassten Protokoll der Gemeindegriindung in Ham-
burg® wird deutlich, dass die typischen Kennzeichen der etablierten nord-
amerikanischen Baptistengemeinden, einschliefSlich der Formulierung
eines ,,covenants“ als vertragliche Einigung iiber die Rechte und Pflichten
der Mitglieder, auf die deutsche Gruppierung tibertragen wurden. Einlei-
tend wird der Wunsch der Briider und Schwestern erwihnt, nach aposto-
lischer Weise getauft zu werden und dem urgemeindlichen Ideal entspre-
chend eine Gemeinde zu griinden (,,for the purpose of forming themselves
into a church®). Diese Formulierung ist eine treffende Zusammenfassung
der bereits herausgestellten kongregationalistischen Ekklesiologie.

In enger Verflechtung mit der nordamerikanischen Schwesterkirche und
zahlreichen angelsichsischen Missionsgesellschaften entstanden durch
Oncken und durch eine Reihe von Mitarbeitern weitere Baptistengemein-
den, wobei das zuvor durch die Erweckungsbewegung entstandene Netz-
werk religioser Konventikel genutzt werden konnte. In der baptistischen
Geschichtsschreibung wird Onckens rastlose missionarische Tétigkeit her-
vorgehoben, die innerhalb weniger Jahre zur Ausbreitung des Baptismus in
West- und Osteuropa sowie nach Skandinavien fiihrte.”® Allerdings muss
dabei auch die finanzielle Unterstiitzung durch die amerikanischen und
englischen Schwesterkirchen beriicksichtigt werden, die eine evangelisti-
sche Tatigkeit im groflen Stil und die Anstellung hauptamtlicher Missiona-
re zum Zweck einer von Deutschland ausgehenden Rechristianisierung der
»Alten Welt“ erst ermoglichte.”

Die klassischen Freikirchen entstanden in Deutschland ab den 3o0er Jah-
ren des 19. Jahrhunderts, die bis heute als eine Zeit verdichteter gesellschaft-
licher, wirtschaftlicher und kultureller Umbriiche gelten. ,,Ein komplexer
Selbstfindungsprozess von Staat, Kirche und Gesellschaft im Ringen mitein-
ander war die Folge.“® Dabei waren die territorial verfassten Landeskirchen,
die traditionell durch das landesherrliche Kirchenregiment mit ihren Ob-
rigkeiten verbunden waren, eher auf Seiten der Konservativen und erwiesen

% Vgl. Balders, Geschichte 18 ff.; Luckey, Oncken, 11ff.

*7 Die Originalurkunde des Griindungsprotokolls befindet sich im Oncken Archiv (Elstal).
Sie ist abgedruckt in: Giinter Balders, Theurer Bruder Oncken. Das Leben Johann Gerhard
Onckens in Bildern und Dokumenten, Wuppertal/Kassel 1978, 43 ff.

8 Vgl. Ian M. Randall, Communities of Conviction, Baptist Beginnings in Europe, Schwar-

zenfeld 2009, 59 ff.

In einem Spendenaufruf an die britischen Baptisten von 1856 erwahnte Oncken 8o Mis-

sionare und Kolporteure - und eine noch grélere Anzahl an ehrenamtlichen Predigthel-

fern. Vgl. Johann Gerhard Oncken, ,,Appeal to Christians in Britain“, unveréffentlichtes

Material der American Baptist Historical Society, Atlanta USA.

Hubert Wolf, Katholische Kirchengeschichte im ,]langen’ 19. Jahrhundert von 1789 bis 1918,

in: Okumenische Kirchengeschichte III, 2007, 91.

59

60

ZThG 15 (2010), 72-91, ISSN 1430-7820
© 2021 Verlag der GFTP e. V., Hamburg



86 Andrea Striibind

sich mehrheitlich als Stiitzen der bisherigen Ordnung. Die grofSen Themen
des sich bildenden Nationalstaates, der Demokratisierung und der Neuord-
nung der sozialen Verhiltnisse stellten jedoch das traditionelle Biindnis von
Staat und Kirche nachhaltig in Frage. Die wechselvolle deutsche Geschichte
zwischen Revolution und ihrer restaurativen Nachgeschichte war das span-
nungsreiche Klima, in dem die deutschen Freikirchen — angefithrt vom Bap-
tismus - entstanden. Zu ihrer Tradition gehorte, wie bereits dargelegt, die
konsequente Forderung nach einer Trennung von Kirche und Staat.

In einem euphorischen ,Manifest des freien Urchristentums an das
deutsche Volk“ pladierte Julius Kobner, einer der Griinderviter des deut-
schen Baptismus, im Revolutionsjahr 1848 auch angesichts der fortgesetz-
ten obrigkeitlichen Repressionen gegen Baptistengemeinden fiir die Reli-
gions- und Gewissensfreiheit als unverauf3erliches Grundrecht: ,[...] wir
fordern sie fiir jeden Menschen, der den Boden des Vaterlandes bewohnt,
wir fordern sie in vollig gleichem Mafe fiir Alle, seien sie Christen, Juden,
Muhamedaner oder was sonst.“" Er distanzierte sich vehement von der
staatskirchlichen Konzeption, die nur ,,dem monopolisirten Kirchentum®?
die Freiheit zur Rede und zur ungehinderten Entfaltung zugestand. ,Man
tausche sich nicht! wir werden keine wahre Religionsfreiheit haben, wenn
irgendeine Religionspartei in Verbindung mit dem Staate bleibt oder der
Staat sich um die Religion kiimmert.“”® Dieses auflergew6hnliche Plidoyer
kann jedoch nicht als charakteristisch fiir den gesamten deutschen Bap-
tismus gelten. Baptisten und andere Freikirchen waren als zundchst dis-
kriminierte und spiter geduldete Minderheitskirchen vor allem darum
bemiiht, ihre eigene Position durch demonstrative Loyalitdt und politi-
sche Neutralitat rechtlich und gesellschaftlich zu festigen. Die Gemeinden
wurden deshalb vorwiegend als Gemeinschaften von Glaubigen verstan-
den, die getrennt von Gesellschaft und Staat ihr freikirchliches Ideal der
Freiwilligengemeinde lebten. Die Trennung von Staat und Kirche diente im
Unterschied zum angloamerikanischen Raum eher der Absonderung und
der Unabhiéngigkeit von staatlichen Interventionen.

Dennoch bedeutete die Entstehung von Freikirchen im ,Zeitalter der
Emanzipation“ (Heinrich Heine), eine gravierende und unumkehrbare
Verdnderung der kirchlichen Landschaft in Deutschland. Die Konstituie-
rung einer alternativen freikirchlichen Kirchenform war trotz ihrer Ver-
flechtung in die frommen Ziele der Erweckungsbewegung auch die aktuelle
Verwirklichung einer Sozialgestalt des Glaubens, die auf Unabhangigkeit
vom Staat und auf kirchliche Selbstverwaltung setzte sowie die Religions-
freiheit als politisches Grundrecht einforderte. Baptisten und andere Frei-
kirchen wehrten sich gegen den ,Alleinvertretungsanspruch® einer ,ver-

' Vgl. Julius Kébner, Manifest des freien Urchristentums an das deutsche Volk, in: Erich
Geldbach/Markus Wehrstedt/Dietmar Liitz (Hg.), Religions-Freiheit. Festschrift zum 200.
Geburtstag von Julius Kobner, Berlin 2006, 131-150, hier: 135.

%2 Ebd., 131.

% Ebd., 166.
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gesellschafteten Form von Kirche und trugen so sukzessiv zur Akzeptanz
eines religiosen und kirchlichen Pluralismus in Deutschland bei.

Die baptistischen Basisprinzipien wurden im deutschen Baptismus durch
seine spezifische Entstehungsgeschichte und seine enge Verflechtung mit der
deutschen und angelsichsischen Erweckungsbewegung in besonderer Wei-
se interpretiert. Die auf Innerlichkeit und geistiges Wachstum ausgerichtete
Frommigkeit sowie die Konzentration der Verkiindigung, der Seelsorge und
der missionarischen Bemiithungen auf den Einzelnen (Heilsindividualismus)
dréngten sich als besonders pragend in den Vordergrund. Zum erwecklichen
Erbe des Baptismus, das bereits im Puritanismus und Pietismus vorgebildet
wurde, gehort vor allem die Entdeckung des Einzelnen in seiner Bedeutung
fiir die Kirche. Diese entsteht und besteht aus den zusammengeschlossenen,
verbiindeten (covenanting) Individuen. Daher kommt jedem Mitglied in sei-
nem Entschluss zur Kirchenmitgliedschaft und zur kontinuierlichen Wahr-
nehmung seiner Aufgaben im Dienste der Einzelgemeinde grof3te Bedeutung
zu. Kirchenmitgliedschaft regelte sich nicht langer durch die Zugehorigkeit
zu einer Parochie oder ererbten Konfessionszugehorigkeit, sondern war eine
Entscheidungsfrage jedes und jeder Einzelnen. Auch die Gestaltung der kirch-
lichen Lehre und Praxis wies einen konstitutiven Riickbezug auf die geistliche
Kompetenz der einzelnen Mitglieder auf. Im Glauben und in der Verantwor-
tung fiir die Kirche gab es idealiter keine Stellvertretung mehr, weder durch
ein herausgehobenes Amt, noch durch eine innerkirchliche Elite. Baptistische
Ekklesiologie geht daher traditionell vom geistlichen Potenzial des Individu-
ums (engl. ,,soul competence®) aus.* Jede(r) einzelne Glaubige und seine bzw.
ihre geistliche Biographie, deren Hohepunkt die individuell erlebte und spéter
vor der Gemeindeversammlung bezeugte Bekehrung darstellte, bildete analog
zum puritanischen Erbe ein Konstitutivum fiir das Kirchenverstindnis und
die Kirchenmitgliedschaft.®® Die Fokussierung auf das Individuum und seine
»soul competence” wurde besonders in diesem Kommunikationsgeschehen
zwischen Zeugnisgebenden und der zuhorenden sowie schliefilich entschei-
denden Gemeindeversammlung deutlich. Jedem einzelnen Mitglied wurde
die geistliche Fahigkeit zuerkannt, seine bzw. ihre individuelle Glaubenserfah-
rung und ihre Auswirkung auf die Beziehung zu Gott in der Gemeindeéffent-
lichkeit darzulegen. Der ,,personliche Glaube® sollte sich in einer Kirche als
spiritueller Lebens- und Dienstgemeinschaft verwirklichen.

Die ,,Kirche der Freien“

Blickt man auf die 4o0jéhrige Geschichte des Baptismus zuriick, fillt auf,
dass er in den drei untersuchten Kontexten aufs Engste mit Erneuerungs-

¢ Vgl. Brackney, Baptists, 71.

 Vgl. Patricia Caldwell, The Puritan Conversion Narrative. The Beginnings of American
Expression, Cambridge 1985; Andrea Striibind, Das freikirchliche Kirchen- und Gemein-
deverstindnis. Eine baptistische Sicht, in: Catholica 63 (2009), 27-47.
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und Reformbewegungen verbunden ist. Wie kaum eine andere Konfession
wurde gerade der Baptismus zudem immer wieder selbst von religiésen
Erweckungen und Aufbriichen transformiert. Die Deutung des Pietismus
durch Markus Matthias verweist daher auch auf die ekklesiologische Pro-
blematik des Baptismus. Der Pietismus entwickelte sich s. E. zu ,,einer uto-
pischen, prinzipiell nie zum Ziel kommenden Bewegung, zum einen weil er
eine universale (und dauerhafte) Reform tiber die Verdnderung (Bekehrung
und Wiedergeburt) von Individuen erreichen will, zum anderen weil jeder
erreichte Christianisierungsgrad wieder Anlass fiir ein neues ,entschiede-
neres’ Christentum werden kann und zum Zwecke christlicher Identitats-
bildung werden muss.““* Ahnliche Phinomene lielen sich im weltweiten
Baptismus und erst Recht in seinen vielfaltigen charismatisch geprigten
Transformationsgestalten nachweisen. Die baptistischen Prinzipien sind
weltweit immer wieder in neue Rdume und gesellschaftliche Gegebenhei-
ten inkulturiert worden, wobei sie sich als duflerst flexibel und integrativ
erwiesen haben. Das baptistische Kirchenverstindnis bildet daher einen
flexiblen Referenzrahmen, der ganz unterschiedliche Ausdrucksformen,
Praktiken und Interpretationen des Christentums aus sich heraussetzen
oder integrieren kann. In einem Jubildumsvortrag sprach William Brack-
ney sogar von einem gegenwdrtig stattfindenden Prozess der ,,Baptifizie-
rung® in vielen anderen kirchlichen Traditionen, die sich sukzessiv fiir das
ortsgemeindliche Strukturprinzip 6ffnen.*’

Der vorliegende Beitrag befasste sich vorwiegend mit den Reformpoten-
tialen des kongregationalistischen Kirchenverstandnisses in seiner baptis-
tischen Spielart, wodurch dessen aktuelle Gefahrdungen und geschichtli-
che Hypotheken im Blick auf die Okumene in den Hintergrund geriickt
sind. Einige Stichworte miissen geniigen, um das reiche Spannungsfeld
aufzuzeigen. Die hypertrophe Individualisierung und die Pluralisierung
innerhalb der baptistischen Einzelgemeinden in Fragen der Glaubenslehre,
Frommigkeit, aber auch der christlichen Lebensgestaltung fithren gegen-
wirtig zur Diffusion binnenkonfessioneller Identititen und Biografien. Der
biblische und ethische Fundamentalismus, der besonders durch das Bei-
spiel der US-amerikanischen politischen Rechten in den 6ffentlichen Dis-
kurs getreten ist, vereinnahmte und desavouierte in den letzten Jahren die
baptistischen Prinzipien der Glaubens- und Gewissensfreiheit ebenso wie
die stets so vehement geforderte Trennung von Kirche und Staat.®® Orts-
gemeindlicher Autismus und Protektionismus verhindern oftmals eine

¢ Markus Matthias, Bekehrung und Wiedergeburt, in: Hartmut Lehmann/Ruth Albrecht
(Hg.), Glaubenswelt und Lebenswelten. Geschichte des Pietismus, Bd. IV, Géttingen 2004,
49-82, hier: sof.

¢ Vgl. William H. Brackney, Die baptistische Geschichte. Riickblick und Vorschau, in dieser
Ausgabe, 172-184.

¢ Vgl. Erich Geldbach, Protestantischer Fundamentalismus in den USA und Deutschland,
Miinster 2001; ders., ,,Amerikas letzte und einzige Hoffnung®. Die Southern Baptist Con-
vention. Geschichte und Gegenwart, in: ZThG 7 (2002), 34-63.

ZThG 15 (2010), 72-91, ISSN 1430-7820
© 2021 Verlag der GFTP e. V., Hamburg



Die ,,Kirche der Freien® 89

nachhaltige und erkennbare Partnerschaft in der Okumene sowie eine die
Gemeindegrenzen transzendierende Identitdtsfindung als profilierte Frei-
kirche. Die unreflektierte Perpetuierung konfessioneller Feindbilder und
das Beharren auf dem Paradigma einer , Kontrastkirche“ im Unterschied
zu den Landeskirchen und der rémisch-katholischen Kirche stehen einer
notwendigen theologischen Reformdiskussion, die auch zu einem gesell-
schaftsrelevanten Auftreten fithren kénnte, immer noch im Wege. Hinzu
kommt die fast schon traditionell zu nennende Unversohnlichkeit, die auf-
grund doktrindrer Unterschiede hédufig Spaltungen provoziert, aber bei
nidherem Hinsehen mehrheitlich auf personlichen Ressentiments und di-
vergierenden Frommigkeiten beruht.

Dennoch steht das kongregationalistische Kirchenmodell baptistischer
Spielart auch fiir eine Reihe von zum Teil noch unentdeckten und nach-
haltigen ekklesiologischen Reformpotentialen. Dazu gehort m.E. eine
Neuentdeckung der facettenreichen covenant-Theologie und ihrer sozia-
len Implikationen (Menschenrechte) sowie die Chance eines dynamischen
Kircheseins als einer gewéhlten Gemeinschaft der miindigen und geistlich
kompetenten Einzelnen.

Die EKD hat ihren viel diskutierten Reform- und Strukturprozess, der
im Jahr 2006 begann und noch andauert, unter das Motto ,Kirche der
Freiheit” gestellt.” Dabei steht bei allen konkreten Reformvorschligen die
Gabe der anvertrauten Freiheit allein aus Gnade im Mittelpunkt, die sich
im kirchlichen Handeln und Miteinander verwirklichen und verantwort-
lich bewiéhren soll. William Bradford, der erste Gouverneur der Plymouth
Plantation, wahlte fiir die Gruppe puritanischer Separatisten in England, in
denen die spateren ,,Pilgerviter” und die Griinderviter der ersten Baptis-
tengemeinde zusammentrafen, riickblickend eine markante Bezeichnung:
»The Lords free people“’® Auch dieser Ehrentitel weify um die in der Re-
formation neu entdeckte ,Freiheit eines Christenmenschen®, setzte aber
einen deutlicheren Akzent auf die menschlichen Rezipienten und die von
ihnen frei gewdhlte Gemeinschaft. Der Kongregationalismus in seinen
unterschiedlichen denominationellen Auspragungen, nicht zuletzt auch
in der baptistischen, erhebt den Anspruch, eine solche ,,Kirche der Freien®
zu reprisentieren. Diese ,Kirche der Freien steht besonders fiir die vom
christlichen Glauben ausgelosten Freiheitsprozesse, die sich in den geistlich
kompetenten und miindigen ,,Freien® im Einsatz fiir die Freiheit anderer
verleiblichen.

¥ Vgl. Kirchenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland (Hg.), Kirche der Freiheit: Per-
spektiven fiir die Evangelische Kirche im 21. Jahrhundert. Ein Impulspapier des Rates der
EKD, Frankfurta. M. 2006; zur theologischen Kritik am Impulspapier vgl. Wilfried Hiirle,
Als ob alles Beten nichts niitzt. Das EKD-Papier zur Reform des deutschen Protestantis-
mus hat theologische Schwichen, Zeitzeichen. Evangelische Kommentare zu Religion und
Gesellschaft 10/2006, Oktober 2006, 7. Jg., 22-25.

7 William Bradford, Of Plymouth Plantation, 1620-1647, New York 1981, 8.
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Dietrich Bonhoeffers Verteidigung der Kindertaufe

Das Taufgutachten von 1942!

Maximilian Zimmermann

Dietrich Bonhoeffer verfasst im Jahre 1942 auf Anfrage des altpreufSischen
Bruderrates ein Gutachten® zu einer theologischen Flugschrift’ zur Tauf-
frage, die aus der Feder eines ostpreuflischen Pfarrers der Bekennenden
Kirche namens Arnold Hitzer stammt. Hitzer fordert in dieser Schrift die
Abkehr von der Praxis der Kindertaufe hin zur Praxis der Glaubenstaufe.
Bonhoeffers Gutachten ist mit den Worten ,,Korreferat zu der ,Betrachtung
der Tauffrage® in Hinsicht auf die Frage der Kindertaufe iiberschrieben.
Mit der ,Betrachtung der Tauffrage ist die eben erwéihnte Flugschrift Ar-
nold Hitzers mit dem Titel ,,Anmerkungen zur Tauffrage unter besonderer
Beriicksichtigung der Kindertaufe“ gemeint.*

Bonhoeffers Schrift ist also kein beziehungsloser Entwurf einer Taufleh-
re, sondern Produkt theologischer Auseinandersetzung, die nun in Aus-
wahl dargestellt werden soll. Die Auswahl ist so vorgenommen, dass die
Hauptargumentationslinie Bonhoeffers deutlich wird. Auflerdem sollen
die interessanten Ausfithrungen Bonhoeffers zum Themenkomplex ,Tau-
fe und Gemeinde® Beriicksichtigung finden, da in diesem Abschnitt hdufig
vorgebrachte Argumente fiir bzw. gegen die Praxis der Kindertaufe dis-
kutiert werden.” Anschlieflend soll das Gutachten einer theologischen Be-
urteilung unterzogen werden, um dann abschlieffend von Bonhoeffer her
einen kurzen Ausblick auf die jiingere Diskussion zwischen dem Baptismus
und den evangelischen Kirchen zu wagen.

Bei den vorliegenden Ausfiithrungen handelt es sich um die stark gekiirzte und iiberarbei-
tete Fassung der vom Verfasser im Wintersemester 2006/2007 am Theologischen Seminar
Elstal (Fachhochschule) eingereichten Masterarbeit.

> D. Bonhoeffer, Korreferat zu der ,Betrachtung der Tauffrage’ in Hinsicht auf die Frage der
Kindertaufe, in: Dietrich Bonhoeffer Werke Bd. 16: Konspiration und Haft 1940-1945, hg.
v. J. Glenthoi, U. Kabitz und W. Krétke, Giitersloh 1996, 563 (Anm. 1). Im Folgenden zitiert:
DBW 16.

* A. Hitzer, Anmerkungen zur Tauffrage unter besonderer Beriicksichtigung der Kinder-
taufe (unveroffentlicht), im Nachlass Dietrich Bonhoeffers in der Staatsbibliothek zu Berlin
befindliches Schriftstiick NL A 64,1, 0.O. [1942]. Im Folgenden zitiert: Hitzer.

* Da hier oft aus den beiden genannten Schriften Bonhoeffers und Hitzers zitiert wird, wer-
den zur Entlastung des Anmerkungsapparates die Nachweise zu Zitaten und Paraphrasie-
rungen aus den beiden Schriften in den Fliefitext tibernommen.

° Leider konnen in dieser stark gekiirzten Fassung weder die exegetische Diskussion zwi-

schen Bonhoeffer und Hitzer noch die Diskussion um die Lehre der lutherischen Bekennt-

nisschriften Beriicksichtigung finden.
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Dietrich Bonhoeffers Verteidigung der Kindertaufe 93
1. Das theologische Gutachten zur Tauffrage

Bonhoeffer orientiert sich beim Aufbau seines Gutachtens grob an Hitzers
Text (vgl. Hitzer, 1 und DBW 16, 563, 574, 580). In Teil A. steigt Bonhoefter
mit Hitzer in die Diskussion um die Aussage der Heiligen Schrift zur Tauf-
frage ein, wobei Bonhoeffer sich dieser Frage einmal aus exegetischer und
einmal aus theologischer Perspektive nidhert. Anschlieflend wird die Dis-
kussion in Teil B. weiter gefiihrt, und zwar um die Aussage der lutherischen
Bekenntnisschriften zur Tauffrage. Bonhoefter schliefit sein Gutachten mit
Teil C. ab, in dem er die kirchlichen, praktischen Fragen erortert, die von
Hitzer aufgeworfen worden sind.

Bonhoeffer eroffnet sein Gutachten mit den Worten: ,,Die Praxis der
Kindertaufe 1af3t sich im Neuen Testament (NT) zwar nicht direkt nach-
weisen, ist aber doch aus ihm wahrscheinlich zu machen. Jedenfalls kann
ihr Vorhandensein und ihre Berechtigung weder aus exegetischen, noch
aus theologischen Griinden bestritten werden.“ (DBW 16, 563)° Mit diesen
Eingangssitzen zeigt Bonhoeffer die Stoflirichtung seines gesamten Gut-
achtens an. Ansatzpunkt ist bei Bonhoeffer die Praxis der Kindertaufe. Er
geht also nicht den Weg einer allgemeinen Erérterung der Tauffrage, um
dann eventuell bei der Kindertaufe zu enden, sondern setzt speziell bei der
Kindertaufe an. Das hingt vermutlich mit der ,Spitzenaussage’ zusammen,
die er in Hitzers Arbeit vorfindet; dort wird die Kindertaufe ndmlich als
»1rrlehre® (Hitzer, 33) bezeichnet. Mit dem oben angefiihrten Zitat wird von
vornherein klar, dass Bonhoefter nicht davon ausgeht, dass die Kindertaufe
exegetisch nachgewiesen werden kann. Eins mochte Bonhoeffer aber doch
nachweisen, dass naimlich die Ablehnung der Kindertaufe sowohl aus exe-
getischen als auch aus theologischen Griinden nicht gerechtfertigt ist. Bon-
hoeffer liegt also daran, den ,Angriff* auf die Berechtigung der Kindertaufe
zuriickzuweisen.

Wie zu Anfang des Gutachtens angekiindigt, versucht Bonhoeffer kei-
neswegs den exegetischen Nachweis fiir die Praxis der Kindertaufe zu
fithren, vielmehr versucht er immer wieder, die exegetischen Ergebnisse
Hitzers aufnehmend, festzuhalten, dass die Praxis der Kindertaufe aus exe-
getischer Sicht nicht abgelehnt werden kann. Hierfiir fithrt er z. B. das neu-
testamentliche Zeugnis von der Taufe ,,ganzer Hauser” an, aber auch die
Kindersegnung Jesu als Ausdruck des eschatologischen Angenommenseins
der Kinder durch Jesus. Diese exegetischen Beobachtungen fiihren Bon-
hoeffer letztlich zu einem zweiten Einsetzen: ,Wenn sich die Kindertaufe
rein exegetisch weder behaupten noch bestreiten 1df3t, so fithrt vielleicht
ein theologischer Riickschlufy von anderen biblischen Aussagen zu einer
weiteren Klarung.“ (DBW 16, 569) Bonhoeffer fithrt die Diskussion also mit

¢ Vgl. G. L. Miiller, Bonhoeffers Theologie der Sakramente, FTS 28, Frankfurt a. M. 1979. Bei
Miiller entsteht der Eindruck, als stiinde dieser Satz am Ende der Untersuchungen, vgl.
ebd., 176. Das Gegenteil ist der Fall. Bonhoeffer stellt diesen Satz seinem gesamten Gut-
achten voran.
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einem zweiten, theologischen Teil fort. Der Untertitel dieses zweiten gro-
Ben Abschnitts im Teil A lautet ,Taufe und Glaube im NT*. Anhand von
vier Punkten bestimmt Bonhoefter beide Gréflen und setzt sie zueinander
ins Verhiltnis.

Bonhoeffers erster Punkt lautet: ,,1. Taufe und Glaube stehen im NT in
unlésbarem Zusammenhang.“ (DBW 16, 569) Diese Aussage fiir sich steht
zunichst noch in vélliger Ubereinstimmung mit Hitzers Ausfithrungen,
denn der schreibt: ,Glaube und Taufe gehoren untrennbar und wesentlich
zusammen.” (Hitzer, 14) Doch bereits im nichsten Satz wird der Unter-
schied zwischen den beiden Autoren deutlich. Bonhoeffers These gleicht der
Aussage Hitzers zwar im Wortlaut, Bonhoeffer meint aber, dass ,,der objek-
tive Charakter von beidem [sc. von Taufe und Glaube] wesentlich starker zu
betonen®ist, ,,als es in der Betrachtung Hitzers geschieht.“ (DBW 16, 569)

Um zu verstehen, wogegen sich Bonhoeffers Kritik hier genau richtet,
muss an dieser Stelle eine kurze Skizze sowohl des von Hitzer dargelegten
Tauf- als auch Glaubensbegriffes eingeschoben werden. Zunéchst die Taufe:
Hitzer erkennt die Passivitit des Menschen im Taufgeschehen an. In seiner
Schriftstellenbetrachtung zu Joh 3,3 schreibt er: ,,In der Taufe handelt nicht
der Mensch, sondern es wird mit ihm gehandelt. Es geschieht etwas mit
ihm, dessen er selbst schlechthin nicht méachtig ist (Hitzer, 4). Auch wird
aus Hitzers Ausfithrungen deutlich, dass die Taufe fiir ihn mehr als ein
Symbol darstellt, ja dass er die Taufe fiir ein gottliches Werk halt, fiir Gnade
und Gabe Gottes (vgl. Hitzer, 13, 19, 20, 34). Die Taufe trigt sakramenta-
len Charakter (Hitzer, 6), sie ist gottliches Gnadenhandeln (Hitzer, 13). In
ihr wird dem Téufling das gegeben, bestitigt und versiegelt, was er bereits
durch den Glauben erhalten hat (vgl. Hitzer, 14, 16). Hitzer weist deutlich
darauf hin, dass Taufe und Glaube zusammengehéren und dass der Glaube
der Taufe vorauszugehen hat (vgl. Hitzer, 14, 20). Nun ist es aber von ent-
scheidender Bedeutung, welchen Glaubensbegrift Hitzer hier voraussetzt.
Dieser lisst sich durch drei wesentliche Merkmale beschreiben: Erstens,
dem Glauben geht die Wortverkiindigung/Predigt voraus (vgl. Hitzer, 3,
14, 16), zweitens, der Glaube ist eine Folge der Predigt, da er durch die An-
nahme der Botschaft entsteht - was wiederum ein bewusstes Horen und
Verstehen voraussetzt (vgl. z. B. Hitzer, 3, 7, 15, 17) — und drittens: der bei der
Taufe vorausgesetzte Glaube ist der personliche Glaube des Tduflings (vgl.
Hitzer, 4, 15, 31-33). Neben anderen Schriftstellen leitet Hitzer sein Glau-
bensverstandnis v. a. aus Rom 10, 9.10.14.17 ab (vgl. Hitzer, 127, 14, 17).

Gegen dieses Verstindnis von Taufe und Glaube wendet sich Bonhoefter
also, wenn er bemerkt, dass der objektive Charakter beider Gréflen von
Hitzer zu wenig beriicksichtigt wird. Wie Bonhoefter ,Taufe‘ und ,Glaube‘
inhaltlich fallt, zeigt sich im Folgenden durch seine Wesensbestimmung
beider Grofien. Zunéchst widmet sich Bonhoeffer der Wesensbestimmung
der Taufe. Nachdem er ihre zahlreichen Heilswirkungen aufzéhlt (Stinden-

7 Wie aus Hitzers Kommentar erkennbar wird, irrt er sich hier in der Kapitelangabe.
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vergebung, Empfang des Heiligen Geistes etc.), betont er die passive Rolle
des Menschen, der all dies durch die Taufe empfiangt (unter Hinweis auf
Eph 5,26) (vgl. DBW 16, 569). Bei der Taufe fillt der Focus nicht auf den
einzelnen Tdufling bzw. auf dessen persénliche ,,,Bedingungen’, die an den
Empfang der Taufe gekniipft sind“ (DBW 16, 569), sondern zunichst auf die
Person und das Handeln Christi: Er hat die Taufe eingesetzt, er handelt in
der Taufe; dem Sakrament wohnt eine reale Wirksambkeit inne, die von ihm
eingesetzt ist und ,die von keinen menschlichen Bedingungen abhingig
ist“ (DBW 16, 569). Sodann richtet sich das Taufsakrament zunachst auf die
Gesamtgemeinde, auf den einen Leib, ,,dem dieses Sakrament zugehort.”
(DBW 16, 569) Mit auflerster Deutlichkeit wendet sich Bonhoeffer also
gegen die Hitzersche Auffassung, dass der personliche Glaube des Téduflings
die Bedingung fiir den Empfang der Taufe darstellt. Bonhoeffer versteht die
Taufe ndmlich als eine in erster Linie auf Christus und die Gesamtgemein-
de bezogene Grof3e; der Taufling tritt dabei in den Hintergrund.

Um den objektiven, also vom Subjekt ,Mensch‘ unabhidngigen Charakter
der Taufe weiter zu unterstiitzen, liefert Bonhoeffer eine biblisch-theologi-
sche Begriindung seiner Auffassung. Er weist auf die in 1. Kor 15,29 erwéhn-
te Taufe fiir die Toten hin (vgl. DBW 16, 569f.). Diese Taufe anstelle bereits
verstorbener Menschen passt in Bonhoeffers Argumentation, da hier der
Taufe offensichtlich eine Wirkung zugetraut wird, die vom menschlichen
Subjekt vollig unabhingig ist — es handelt sich immerhin um bereits ver-
storbene Menschen, denen die Taufe zu Gute kommen soll. Bonhoeffer ge-
steht ein, dass es sich hier um einen Brauch handelt, der von der Kirche
nicht akzeptiert war; ihm geht es hier lediglich darum aufzuzeigen, dass
dem Sakrament Taufe in neutestamentlicher Zeit eine reale Wirkung bei-
gemessen wird, die vom Getauften unabhéngig, also objektiv ist.

Nachdem Bonhoeffer diese Wesensbestimmung der Taufe vorgenommen
hat, wendet er sich der zweiten Grofle, dem Glauben zu, denn das NT zeugt
laut Bonhoeffer eindeutig von einer engen Verbindung zwischen Glaube
und Taufe (vgl. DBW 16, 570). Zunéchst iibt Bonhoeffer konkrete Kritik am
Glaubensbegriff Hitzers: ,,Die in der ,Betrachtung’ vorherrschende Bestim-
mung des Glaubens als ,personlicher Glaube’, als ,personliche Entscheidung
fiir Jesus’, als ,freie Entscheidung des Einzelnen® gibt dem biblischen Begrift
fast unmerklich eine Wendung, die ihm fremd ist und bedenkliche Folgen
haben muf3.“ (DBW 16, 570) Bonhoeffer weist darauf hin, dass bei Paulus
die Formulierung ,ich glaube® nie auftaucht, dass hingegen bei Paulus der
,Glaube’ als Nomen mehr im Mittelpunkt steht als das Verb ,glauben’ (vgl.
DBW 16, 570). Aulerdem erwihnt Bonhoeffer die auffalligen Formulierun-
gen ,der Glaube kam' und ,der Glaube wurde offenbart aus Gal 3 und den
paulinischen Ausruf ,ich ..., doch nicht ich® (Gal 2,20) und schlussfolgert
daraus: ,Der Glaube ist also zunichst objektiv als Offenbarung, Gescheh-
nis, Gnade, Geschenk Gottes bzw. Christi aufzufassen, durch welche das
Ich gerade ganz aufgehoben wird“ (DBW 16, 571). Bonhoeffer sieht im NT
den Schwerpunkt des Glaubensgeschehens auf das Handeln Gottes gelegt;
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hier ist nach Bonhoeffer ,,Gott allein und ganz der Handelnde ..., als Vater,
Sohn und Heiliger Geist® (DBW 16, 571). Bonhoeffer weist als Begriindung
dafiir auf Schriftstellen hin, welche die Passivitdt des Menschen gegeniiber
dem Wirken des Heiligen Geistes betonen (1. Kor 12, 3; Rom 8,15.26f.). Hin-
sichtlich des Glaubensgeschehens sind also dem glaubigen Individuum so-
wohl der Inhalt des Glaubens als auch das Tun Gottes deutlich vorgeordnet.
Dem Ich geht aber laut Bonhoeffer — wie bei der Taufe — noch eine weitere
Grofle voran, namlich das Wir des Glaubens, die Gemeinde (vgl. DBW 16,
571). Und erst dann ,mag dann auch mit dem Vorbehalt von Mk 9,24 ge-
sagt werden: ich glaube; aber auch dann doch immer nur so, dafl der Blick
keinen Augenblick auf das eigene Ich, sondern auf den Inhalt des Glaubens
fallt“ (DBW 16, 571).

Nach dieser zweifachen Wesensbestimmung setzt Bonhoeffer mit sei-
nem zweiten Punkt noch einmal bei der Passivitdt des Menschen im Tauf-
geschehen an, und zwar, um unter diesem Gesichtspunkt die Frage nach
der Rolle des Glaubens zu bedenken (vgl. DBW 16, 571). Zundchst argumen-
tiert Bonhoeffer wieder sprachlich: in Hitzers Arbeit fillt ihm die haufige
mediale Ausdrucksweise ,Sich taufen lassen® auf. Die mediale Form ,,gibt
es im NT nur ein einziges Mal (Apg 22,16); sonst steht iiberall das Passiv.
[Anm. d. Verf.: der griech. Grundtext des NT gibt tatsdchlich nur an die-
ser Stelle eine ausschliefllich mediale Form des Verbs Banti{w wieder] Der
Mensch wird getauft” (DBW 16, 571). In der Tat kommt diese Redewendung
bei Hitzer immer wieder vor (vgl. Hitzer, 10, 38, 43). Hitzer betont auch die
freie Entscheidung des Tauflings fur die Taufe (vgl. Hitzer, 32, 38) und die
Bedingung des personlichen Glaubens (vgl. Hitzer, 4, 15,31-33). Wie oben
bereits dargestellt, erkennt aber auch Hitzer die Passivitit des Menschen im
Taufgeschehen an. Wenn Bonhoeffer also eine von Hitzer behauptete Ak-
tivitat des Menschen monieren kann, so nur die personliche Entscheidung
und den personlichen Glauben des Téuflings, denn die Rolle des Téduflings
im Taufgeschehen selbst ist von Hitzer ebenfalls vollstindig von Gottes
Handeln her verstanden.

Dass auch der Glaube - ,,und nur im Glauben kann die Taufe empfan-
gen werden“ (DBW 16, 571) - nichts an der von Bonhoeffer festgestellten
volligen Passivitat des Menschen im Taufgeschehen dndert, erlautert Bon-
hoeffer in seinen weiteren Aussagen. Es stellt sich ndmlich tatsdchlich die
Frage, ob Bonhoeffer die véllige Passivitit des Menschen im Taufgeschehen
weiterhin behaupten kann, wenn er doch selbst ,zugesteht’, dass der Glau-
be notwendig zur Taufe gehort. Die Antwort lautet: Bonhoefter kann sie
weiterhin behaupten, weil fiir ihn der Begriff ,Glaube® mindestens genauso
von Passivitdt gepragt ist wie der Begriff ,Taufe’. Fiir Bonhoeffer ist ,Glaube’
nidmlich ,reines Empfangen und nur real im Akt des Empfanges selbst®
(DBW 16, 571). Weil der Glaube véllig passives ,Empfangen’ ist, ,kann“ er
»keinesfalls als aktive Mitwirkung bei der Taufe verstanden werden“ (DBW
16, 571). Nach Bonhoeffers Auffassung nimmt der Glaube bei Hitzer aber
genau diese Rolle ein. In der Tat nennt Hitzer die personliche Glaubensent-
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scheidung die ,,subjektive Seite der Taufe® (Hitzer, 38) und versteht sie als
Voraussetzung der Taufe (vgl. Hitzer, 4, 15, 31-33). Diesen aktiven Aspekt,
der dem Glauben hier beigemessen wird, hélt Bonhoefter fiir vollig unsach-
gemdf, denn nach Bonhoeffers Auffassung ist der Glaube die Grof3e, die
wie keine andere theologische Grofie fiir die Passivitit des Menschen steht:
»ja, der Glaube ist geradezu der theologische Terminus, der die reine Pas-
sivitat des Menschen im Empfangen des Heils bezeichnet” (DBW 16, 571).%
Somit kann der Glaube von seinem Wesen her nicht als eine vom Menschen
aktiv zu erbringende Voraussetzung fiir den Empfang der Taufe verstanden
werden. Dies untermauert Bonhoeffer, indem er die Begriffe Gnade und
Glaube im Zusammenhang der Rechtfertigung parallelisiert: ,,Darum ist
Rechtfertigung aus Gnaden allein dasselbe wie Rechtfertigung aus Glauben
allein.“ (DBW 16, 571f.) M.a.W.: Glaube ist Gnade und somit keinesfalls
eine Aktivitit des Menschen.

Um Bonhoeffers Ausfithrungen unter seinem dritten Punkt zu verstehen,
muss zunichst ein weiterer Blick auf Hitzers Auflerungen zum Glauben
geworfen werden: Eines der Hauptargumente Hitzers gegen die Sduglings-
taufe ist der fehlende Glaube des getauften Sduglings. So schreibt er: ,,Es
gehort zum Wesen der Taufe, dass sie Glauben voraussetzt und erfordert.
Kann ein kleines Kind oder gar ein Saugling im neutestamentl. Sinn ,glau-
ben’, was doch eben Horen, Verstehen und Annehmen des Wortes voraus-
setzt (ROm 10,14 u. 17)? Antwort: ,Nein!‘ Darum darf auch die Kirche kleine
Kinder nicht taufen.“ (Hitzer, 17) Unter seinem dritten Punkt geht Bonhoef-
fer sehr direkt auf diese Aussagen ein. Er schreibt: ,Da der Glaube immer
am Worte Gottes entsteht (R6m 10,17), so kann er psychologisch [Hervorh.
v. Verf.] nur als bewufStes verstehendes Horen und Beantworten des Wor-
tes Gottes vorgestellt werden.“ (DBW 16, 572) Der Hinweis auf Rom 10,17
steht noch vollkommen im Einklang mit Hitzer (vgl. Hitzer 14); doch der
anschlieflende Satzteil offenbart Bonhoeffers Kritik, denn er fiigt der Hit-
zerschen Glaubensbeschreibung (als bewusstes Verstehen und Annehmen
des Wortes) das Wortchen ,psychologisch® bei. Bonhoeffer lasst die Hitzer-
sche Wesensbestimmung des Glaubens namlich nur unter psychologischen
Kategorien gelten, ja, letztlich bewertet er Hitzers Glaubensdefinition als
eine psychologische Wesensbestimmung des Glaubens! Bonhoeffer gesteht
ein, dass bewusstes Verstehen und Annehmen des Wortes im Zusammen-
hang der Entstehung des Glaubens notwendig sind; das andert fiir ihn aber

8 Miiller paraphrasiert diese Passage mit den Worten: ,,Vielmehr bezeichnet der Terminus
[sc. der Glaube] im spezifisch theologischen Gebrauch die reine Passivitit des Menschen
vor [Hervorh. d. Verf.] dem Heilsempfang.“ (Miiller, Sakramente, 181) Bonhoeffer schreibt
hier aber von der reinen Passivitit im Empfangen des Heils! Die Radikalitit Bonhoeffers
hinsichtlich der Passivitat des Menschen im Glaubens- und Taufgeschehen wird in Miil-
lers Darstellung teilweise nicht ganz deutlich. Dass nicht nur an dieser Stelle (vgl. z.B.
ebd., 179f.) die ,Schirfe’ des Gutachtens bei Miiller nicht ganz zum Ausdruck kommt, liegt
wahrscheinlich an der Tatsache, dass sich Miillers Ausfithrungen zur Kindertaufe nicht
allein auf das Gutachten beziehen (vgl. ebd., 175).
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nichts an der Tatsache, dass sich diese dufleren Regungen auf der psycho-
logischen Ebene befinden und somit lediglich ,,Auerungen, Gestalten
des Glaubens“ (DBW 16, 572) darstellen, aber eben nicht mit dem Wesen
des Glaubens identisch sind. Das Wesen des Glaubens ist ndmlich nicht
psychologisch, sondern theologisch bestimmt, und zwar, wie bereits aus-
gefiihrt, als ,reines Empfangen® (vgl. DBW 16, 572). Wenn der Glaube aber
,;reines Empfangen’ ist, so kann er laut Bonhoeffer nicht gleichzeitig ,,das
bewufite Verstehen, Antworten, Sichentscheiden® (DBW 16, 572) sein, denn
letzteres widerspricht der volligen Passivitdt des ,reinen Empfangens".

Dass der Glaube also von dufleren Regungen begleitet ist, liegt nicht im
Wesen des Glaubens begriindet, sondern liegt an der rein praktischen Tat-
sache, dass der Glaube nun mal als Reaktion auf die Predigt entsteht. Be-
wusstes Horen und Annehmen der Botschaft haben also mit den dufleren
Umstdnden der Glaubensentstehung zu tun, nicht aber mit dem Wesen
des Glaubens. Bonhoefter ordnet also die Groflen ,Horen des Wortes® und
,Annehmen des Wortes' dem Bereich des Glaubensempfangs zu, nicht dem
Glauben an sich (vgl. DBW 16, 572).

Mit dieser Auffassung sieht sich Bonhoeffer im Einklang mit dem Neuen
Testament: ,,Uber die psychologischen Moglichkeiten dieses Empfangens
reflektiert das N'T nicht weiter. Da wo das starke Interesse der ,Betrachtung’
liegt, hat das NT gar kein Interesse. (DBW 16, 572) Bonhoeffer meint, dass
das NT nur andeutungsweise die auflerlichen Moglichkeiten des Heilsemp-
fanges bedenkt. Die Andeutungen, die er allerdings im NT dazu findet, zeu-
gen nicht nur von Heilsempfang durch ein personliches Glaubensbekenntnis
bzw. eine personliche Glaubensentscheidung, sondern auch von Heilsemp-
fang im Rahmen stellvertretenden Glaubens (vgl. DBW 16, 572). Bonhoeffer
fithrt hier u.a. den Glauben der Trager des Gichtbriichigen in Mt 9,2 an. Au-
Berdem weist Bonhoefter noch auf das korporative, also das korperschaftlich-
kollektive Denken des NT hin, welches einem auf das Individuum bezogene
Denken grundsitzlich entgegensteht (vgl. DBW 16, 572f). Dies alles fiithrt
Bonhoeffer zu der abschlieflenden Anfrage, ,,0b es erlaubt sei, den Kindern,
die von gldubigen Eltern geboren werden, die Taufe vorzuenthalten, weil sie
die psychologischen Voraussetzungen fiir ein personliches Bekenntnis und
Sichentscheiden nicht haben (DBW 16, 573). M.a. W.: Die Argumente Hitzers
treffen — laut Bonhoeffers Argumentation — gar nicht das Wesen des Glau-
bens, sondern lediglich die dufleren Gestalten des Glaubens. Aufierdem zeugt
das NT auch von Heilsempfang im Rahmen stellvertretenden Glaubens und
dieser wire ja im Falle gldubiger Eltern gegeben. Daher zweifelt Bonhoeffer
die Hitzersche Argumentation gegen die Kindertaufe an.

Unter dem vierten Punkt fithrt Bonhoeffer diese Diskussion direkt fort. Er
beginnt mit drei feststellenden Aussagen: ,Das N'T spricht explicite nur von
der Taufe Glaubiger. Verkiindigung, Bufle, Glaube, Taufe ist die immer wie-
der bezeugte Reihenfolge. Durch die Taufe wird der Glaubiggewordene dem
Leib Christi eingegliedert.“ (DBW 16, 573) Hier gibt Bonhoeffer zunéchst
Aussagen wieder, die genau so auch bei Hitzer zu finden sind (vgl. Hitzer,
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13f.). Besonders legt Hitzer auf die im N'T bezeugte Reihenfolge von Verkiin-
digung, Bufle, Glaube und Taufe Wert. Die Aussage, dass der (personliche)
Glaube der Taufe zeitlich vorausgehen muss, kommt bei ihm immer wieder
vor (vgl. z. B. Hitzer, 2, 4, 6, 11, 14) und ist somit eines seiner Hauptargumente
gegen die Sduglingstaufe. Dass Glaube und Taufe zusammengehoéren, ist fiir
Bonhoeffer theologisch unaufgebbar, denn das sieht er im NT klar bezeugt
(vgl. DBW 16, 570); wie dieser sachliche Zusammenhang von Taufe und
Glaube aber in der Praxis hinsichtlich der zeitlichen Reihenfolge gelost wird,
ist seiner Meinung nach nicht festgelegt. Bonhoefter beobachtet zwar im NT,
dass hier ,,das sachliche Verhiltnis von Taufe und Glaube konkret durch
den vorherrschenden Brauch der Erwachsenentaufe” (DBW 16, 573) gelost
wird; dass aber im NT die Taufe gerade auf diese Weise praktiziert wird, hat
nach Bonhoeffers Auffassung keineswegs theologische, sondern historische
Griinde, namlich die Missionssituation (vgl. DBW 16, 573). Die Missions-
situation bringt es nun mal mit sich, dass in erster Linie Erwachsenen das
Evangelium verkiindigt wird. Dass also im NT das bewusste Glaubensbe-
kenntnis der Taufe meist vorausgeht, ist keine verbindliche theologische
Vorgabe, sondern eine situationsbedingte Anwendung der beiden Gréflen
,Glaube® und ,Taufe’. Bonhoeffer hilt es sogar fiir ,unerlaubt, die sachliche
Zusammengehorigkeit von Taufe und Glaube ausschliefSlich als das zeitliche
Nacheinander von personlichem Glaubensbekenntnis und Taufe zu verste-
hen (DBW 16, 573), denn die theologische Wesensbestimmung von Glaube
und Taufe als ,passives Empfangen’ und die Schriftzeugnisse zum stellver-
tretenden Glauben lassen fiir ihn eine solche Engfithrung nicht zu.
Bonhoeffer fiigt zur Erwachsenentaufe auflerdem noch hinzu, dass das
Glaubensbekenntnis eines Erwachsenen nicht als menschliches Werk ver-
standen werden darf; auch hier bedeutet Glaube ,reines Empfangen’. Wenn
aber auch hier der Glaube ,reines Empfangen® ist, so ,,bleibt die Frage offen,
ob der Glaube als reines Empfangen nicht auch stellvertretender Glaube
der Gemeinde fiir ihre Kinder bzw. der Glaube der unmiindigen Kinder
der Gemeinde selbst sein konne“ (DBW 16, 573). Bonhoeffer wendet seinen
Glaubensbegriff also konsequent an: Wenn Glaube wirklich voéllig passi-
ves Empfangen bedeutet, so kann selbst bei einem Sdugling von Glauben
gesprochen werden, denn vollig passives Empfangen ist bereits ihm mog-
lich. Somit kann Bonhoeffer zur Diskussion stellen, ob der Glaube eines
Erwachsenen dem eines unmiindigen Kindes etwas voraushat — voraus-
gesetzt, dass Glaube ,reines Empfangen® ist. Bonhoeffer meint auflerdem,
dass der Glaube des T4uflings ohnehin nicht der inhaltliche Bezugspunkt
des Taufgeschehens ist: ein Tdufling wird keineswegs auf seinen person-
lichen Glauben bzw. den Glauben der Gemeinde getauft, ,sondern allein
auf den Namen Jesu Christi“ (DBW 16, 574). Bonhoeffer weist hiermit auf
einen Punkt hin, den er bereits zuvor geduflert hat, dass namlich das Ich
des Tduflings durch die Objektivitat der Taufe in den Hintergrund tritt.
Bonhoefter restimiert: Unter theologischen Gesichtspunkten ist die Glau-
benstaufe Erwachsener eine maogliche Losung des Verhiltnisses von Glaube
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und Taufe. Neben dieser Moglichkeit darf die Moglichkeit der Kindertaufe
nicht verweigert werden, denn die Ablehnung der Kindertaufe ist durch das
NT nicht gestiitzt, ,und zwar gerade auch vom Glaubensbegrift der Recht-
fertigungslehre aus“ (DBW 16, 574). Die Aussagen der Heiligen Schrift und
der Glaubensbegriff der Rechtfertigungslehre sind fiir Bonhoefter hier also
richtungweisend.

In Zusammenhang mit der Diskussion um die Aussagen der lutherischen
Bekenntnisschrift kommt Bonhoeffer dann noch einmal auf die Frage nach
dem zeitlichen Verhiltnis von Glaube und Taufe zuriick. Grundlage des
folgenden Gedankenganges ist Bonhoeffers Feststellung, dass die Bekennt-
nisschriften die Frage nach dem zeitlichen Verhiltnis zwischen diesen bei-
den Groflen offen lassen (vgl. DBW 16, 579). Deswegen versucht Bonhoeffer,
diese Frage selbst zu kldren, indem er ndmlich die Grofien ,Glaube® und
,Taufe* entlang der neutestamentlichen Heilsgeschichte chronologisch bis
auf ihren Ursprung zuriickverfolgt (vgl. DBW 16, 579f.): Bonhoeffer stellt
dabei zunéchst fest, dass der Glaube der Gemeinde dem Glauben des Ein-
zelnen zeitlich vorangeht; der Glaube der heutigen Gemeinde wiederum
»ist nicht zu denken ohne die Einsetzung der Taufe, die ihm vorangeht®
(DBW 16, 579). Zwar wurde die erste Gemeinde als bereits glaubige Ge-
meinde getauft — in diesem Falle wiirde also der Glaube der Taufe tatsich-
lich zeitlich vorausgehen -, doch Bonhoeffer weist darauf hin, dass auch
dem Glauben der ersten Gemeinde etwas vorausgeht, zwar nicht der Tauf-
akt selbst, aber doch die Einsetzung der Taufe durch Christus. Doch selbst
der Einsetzung des Sakraments durch Christus geht noch etwas voraus,
und zwar das von Jesus Christus gepredigte Wort, denn die Sakramente
setzt Christus ja erst am Ende seines irdischen Wirkens ein. Indem Bon-
hoeffer also die heilsgeschichtlichen Eckdaten der christlichen Gemeinde
bis auf ihren Ursprung in der Person Jesu Christi zuriickverfolgt, kommt
er letztlich von der ,,Frage nach dem zeitlichen Verhiltnis von Taufe und
Glaube [...] auf die Frage nach dem zeitlichen Verhiltnis von Wort und
Sakrament® (DBW 16, 579). Die Grundlage der Frage nach dem zeitlichen
Verhiltnis von Taufe und Glaube ist also die Frage nach dem zeitlichen
Verhiltnis von Wort und Sakrament! Diese Frage aber — und das ist wohl
der Zielpunkt der Bonhoefferschen Argumentation - ,,ist theologisch nicht
mehr zu entscheiden, da in Jesus Christus Wort und Sakrament eins sind“
(DBW 16, 579). Wenn aber die Grundsatzfrage nach dem zeitlichen Verhilt-
nis von Wort und Sakrament theologisch nicht zu beantworten ist, dann
ist die darauf aufbauende Anschlussfrage nach dem zeitlichen Verhéltnis
von Glaube und Taufe ebenso wenig theologisch zu beantworten. Die ge-
samte Frage nach der zeitlichen Abfolge von Glaube und Taufe ist also laut
Bonhoeffer lediglich auf der praktischen Ebene zu 16sen (vgl. DBW 16, 580).

Unter acht Punkten fithrt Bonhoeffer seine Meinung zu dem praktischen
Fragenkomplex nach Taufe und Gemeinde aus. Immer wieder greift er auf
Inhalte zurtick, die er bereits vorher ausgefithrt hat. So auch gleich unter
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Punkt eins: ,,1. Wie in der Missionssituation das Verhiltnis von Taufe und
Glaube in dem Vorherrschen der Taufe Erwachsener gel6st wird, so in der
volkskirchlichen Situation in dem Vorherrschen der Kindertaufe.“ (DBW
16, 580) Die Taufpraxis ist also in die Freiheit der Gemeinde gelegt, je nach
Situation. Dabei liegt in beiden Taufpraktiken die Méglichkeit des Tauf-
missbrauchs: die Praxis der Kindertaufe lauft Gefahr, den unaufgebbaren
Bezug zum Glauben (der Gemeinde) zu vernachldssigen, die Praxis der
Glaubenstaufe lduft Gefahr, den Glauben des Erwachsenen als Menschen-
werk zu verstehen (vgl. DBW 16, 580f.). Selbstkritisch formuliert Bonhoef-
fer daher: ,,Ein Mifibrauch der Kindertaufe, wie er in der Vergangenheit
unserer Kirche unzweifelhaft festzustellen ist, wird daher die Gemeinde
notwendig zu einer sachgemiflen Einschrinkung ihres Gebrauchs und zu
einer neuen Wiirdigung der Erwachsenentaufe fithren.“ (DBW 16, 581) Bon-
hoeffer attestiert ,seiner Kirche also Taufmissbrauch, und zwar offensicht-
lich den Missbrauch, den er oben beschrieben hat: die Vernachlédssigung
des Bezugs der Taufe zum Gemeindeglauben. Wenn dieser Bezug zum Ge-
meindeglauben als nicht gegeben erscheint, so ist laut Bonhoeffer die Ver-
weigerung der Kindertaufe und die Erwédgung einer spéteren Taufe — sprich
der Erwachsenentaufe — im Einzelfall offenbar nicht ausgeschlossen.

Mit seinem zweiten Punkt geht Bonhoeffer recht direkt auf das von Hitzer
unter Teil C Geduflerte ein. Hitzers Hauptargument lautet: die Praxis der
Glaubenstaufe entspricht der vom Neuen Testament geforderten Existenz-
form der Gemeinde, ndmlich der Existenz in Geschiedenheit von der Welt.
Darum hilt Hitzer die Glaubenstaufe fiir ein notwendiges und sachgemi-
es Mittel, um der fortschreitenden Verweltlichung der Kirche entgegen-
zuwirken, denn in der Kindertaufe sieht Hitzer einen schwerwiegenden
Faktor fur die Verweltlichung der Kirche (vgl. Hitzer, 35-37). Dies greift
Bonhoeffer hier auf. An einer fritheren Stelle hat Bonhoefter bereits darauf
hingewiesen, dass eine Taufpraxis nicht von einem bestimmten, ndmlich
einem exklusiven Gemeindebegrift (vgl. Hitzer, 35-37) abgeleitet werden
darf (vgl. DBW 16, 580). Hier weist er auf ein empirisch-kirchengeschicht-
liches Argument hin: die Glaubenstaufe ist in der Kirchengeschichte schon
oft als Mittel gegen die Verweltlichung der Kirche gefordert worden, doch
niemals ,,ist die Kirche durch diese Parole erneuert worden“ (DBW 16, 581).
Vielmehr ist es dadurch zu einer immer weiter gehenden Zersplitterung
der Kirche gekommen oder die Neuerungen wurden wieder riickgingig
gemacht. Bonhoeffer gibt zu, dass es sich bei seinem Argument nicht um
ein theologisches, sondern um ein empirisches Argument handelt, betont
allerdings, dass er die Auseinandersetzung mit den Erfahrungen der Kir-
chengeschichte in solch einem Zusammenhang fiir notwendig halt (vgl.
DBW 16, 581).

Der dritte Punkt, den Bonhoeffer anfiihrt, wendet sich offensichtlich
gegen folgende Worte Hitzers: ,,In breitem Strom hat sich durchs Tor der
Taufe [sc. der Kindertaufe] die Welt in die Kirche gewilzt. Wer sich nicht
taufen liess, wurde biirgerlich gedchtet. Eine wiiste Verquickung von weltli-
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cher Obrigkeit und Kirche fand statt, die unvertriglich war mit dem freien
Walten der Gnade.“ (Hitzer, 37) Bonhoefter geht vor diesem Hintergrund
auf ein kirchengeschichtliches Argument ein, das Hitzer selbst nicht di-
rekt duflert, das allerdings in dem eben angefiihrten Zitat anklingt. Es lau-
tet: Die konstantinische Wende, also der Beginn des Staatskirchentums,
hat die Kindertaufpraxis mit sich gebracht. Nun ist diese Epoche voriiber,
deswegen ist auch die Kindertaufe aufzugeben. Diesem Einwand nimmt
Bonhoeffer die Grundlage, indem er darauf hinweist, dass die Praxis der
Kindertaufe bereits vor der konstantinischen Wende getibt wurde, und
zwar als fester kirchlicher Brauch seit der zweiten Hilfte des zweiten nach-
christlichen Jahrhunderts (vgl. DBW 16, 581f.). Das eigentliche Problem
liegt somit nicht in der Praxis der Kindertaufe an sich, sondern darin, dass
die Kindertaufe in konstantinischer Zeit als biirgerliche Grofie verstanden
wurde. Bonhoeffers Aussage stimmt also letztlich mit der von Hitzer ge-
auflerten Kritik {iberein, dass die weltliche Qualifikation der Kindertaufe
hochst problematisch ist (vgl. DBW 16, 582 und Hitzer, 37).

Bonhoeffers vierter Punkt richtet sich nun wieder direkt gegen Hitzers
Auferungen. Unter Bezug auf das NT fordert Hitzer ja die Reinigung
und Abkehr der Gemeinde von der Welt und die Glaubenstaufe als Mittel
gegen die Verweltlichung der Kirche. Denn durch die Kindertaufe - die
ohne personliche Entscheidung fiir Jesus und gegen den Teufel gespendet
wird - gelangen letztlich Ungldubige in die Gemeinde (vgl. Hitzer, 36).
Hitzer weist ausdriicklich darauf hin, dass die Kindertaufe hier nicht die
alleinige Schuld trifft, aber doch eine starke Mitschuld. Die Glaubenstaufe
hingegen ist ein Weg, um wieder zu einer reineren Gemeinde zu gelangen,
denn die Glaubenstaufe setzt ja die personliche und bewusste Entscheidung
des T4uflings fiir den Glauben, fiir die Taufe, fiir die Gemeinde voraus (vgl.
Hitzer, 36-40). Das Ideal einer vollig reinen Gemeinde auf Erden verfolgt
Hitzer dabei nicht, aber doch das Ziel einer moglichst reinen Gemeinde
(vgl. Hitzer, 39). Hitzer ist sich dabei bewusst, dass man Gottes Werk nicht
durch Menschenwerk ersetzen kann und wiederholt weist Hitzer darauf
hin, dass dabei die Glaubenstaufe nicht als Rezept fiir Kirchenerneuerung
verstanden werden darf. Echte Erneuerung der Kirche kénnen letztlich nur
der Heilige Geist und innere Umkehr bringen (vgl. Hitzer, 39, 44). Bon-
hoeffer antwortet auf die Hitzer'schen Auflerungen zunichst verstdndnis-
voll: ,,Die Sehnsucht nach einer von der Welt geschiedenen, reinen, echten,
wahrhaftigen, einsatz- und kampftihigen Gemeinde der Gldubigen ist in
einer verweltlichten Kirche sehr begreiflich, aber sie ist voller Gefahren®
(DBW 16, 582). Bonhoeffers Hauptkritik richtet sich offenbar gegen die
Blickrichtung Hitzers in Sachen Gemeindeerneuerung: ,,Die Scheidung der
Gemeinde von der Welt, die Reinheit, Kamptbereitschaft, Wahrhaftigkeit
der Gemeinde sind nicht an sich selbst direkt zu erstrebende Ziele, sondern
sie sind Friichte [Hervorh. v. Verf], die einer echten Verkiindigung des
Evangeliums von selbst folgen.“ (DBW 16, 583) Um Gemeinde zu erneuern,
darfsich der Blick laut Bonhoefter also gerade nicht auf die Gemeinde selbst
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richten, sondern er muss sich auf das Evangelium richten; das hat dann
echte Gemeindeerneuerung zur Folge. In diesen Auflerungen klingt wie-
derum Bonhoeffers Fokussierung auf das (objektive) Handeln Gottes an.
Auf die von ihm beschriebene Weise wird ja gerade ausgeschlossen, dass
die erneuerte Gemeinde ein Menschenwerk ist; vielmehr sind es die vom
Evangelium Gottes ausgehenden Wirkungen, die neue Gemeinde schaffen.
Gerade dieses Prinzip erkennt Bonhoeffer in den Reformationsbemiithun-
gen Luthers (vgl. DBW 16, 583). Bonhoeffer fihrt fort: ,,Echte kirchliche Er-
neuerung wird sich von Schwirmerei immer dadurch unterscheiden, daf3
sie an zentralen und gewissen Lehren der Schrift ihren Ausgang nimmt.“
(DBW 16, 583) Das ist aus Bonhoeffers Sicht bei Hitzer gerade nicht der Fall:
Hitzers ,Gemeindeerneuerungsprogramm’ nimmt seinen Ausgang nam-
lich bei der Verweigerung der Kindertaufe, was nach Bonhoeffers bisheriger
exegetischer und theologischer Erorterung ja gerade keine zentrale und v. a.
gewisse Lehre der Heiligen Schrift darstellt (vgl. DBW 16, 569, 574, 579, 580).
Da nun der Ausgangspunkt Hitzers keine sichere Hauptlehre der Schrift ist,
ist es letztlich ein Menschengedanke, der Hitzer hier leitet. ,Wo aber Men-
schengedanken ... zum Ausgangspunkt kirchlicher Erneuerungsbestre-
bungen gemacht werden, dort ist die Sache der Kirche, die allein auf dem
klaren und gewissen Worte Gottes ruht, gefdhrdet” (DBW 16, 583). Bon-
hoeffer erkennt in Hitzers Aulerungen also mehr als nur eine theologische
Alternative, Bonhoeffer erkennt hierin eine Gefahr fiir die Kirche. Grund
hierfiir ist Bonhoeffers Uberzeugung, dass Hitzers ,Programm’ mensch-
liche Gedanken zu Grund liegen und nicht Gottes Wort. Besondere Gefahr
besteht aber dann — und dieser Fall tritt hier fiir Bonhoeffer offenbar ein -,
»wenn sich Menschengedanken unter Verwerfung des Glaubens der Kirche
allein als gottliche Wahrheit ausgeben (DBW 16, 583). Dieser Eindruck ent-
steht bei Hitzer durchaus, u.a. durch folgende Bemerkung: ,,Wir stellen ab-
schliefSend fest: Die der Existenz der Gemeinde Jesu Christi auf dieser Erde
gemisse Form der Taufe ist allein die Glaubenstaufe.“ (Hitzer, 41)
Anschlieflend geht Bonhoeffer unter fiinftens auf Aulerungen Hitzers
zum Fragenkomplex ,Taufe und Gemeinde' ein, die er fiir besonders proble-
matisch halt. Darunter fallen besonders die Aussagen, in denen Hitzer von
der personlichen, rigorosen Entscheidung des Einzelnen fiir den Glauben
und die Gemeinde (vgl. Hitzer, 38, 39), aber auch von der freien Entschei-
dung (vgl. Hitzer, 37f.) des Einzelnen spricht (vgl. DBW 16, 584f.). In kon-
sequenter Fortfithrung seiner bisherigen Argumentation kritisiert Bon-
hoefter Hitzer v.a. von seinem Verstdndnis des Glaubensbegriffes her. Fiir
Bonhoeffer widerspricht die Auffassung von der personlichen Entscheidung
fiir den Glauben dem Glaubensbegriff als ,reines Empfangen’, denn ,,,Ent-
scheidung fiir Christus’ [...] ist die aktivistische Verkehrung des passiven
Charakters des Glaubens“ (DBW 16, 584). Bonhoeffer meint hier bei Hitzer
eine Verdnderung des biblischen Glaubensbegriffes wahrzunehmen. Das
schldgt sich laut Bonhoeffer auch in Hitzers Ausdrucksweise nieder und er
weist hier auf die von Hitzer verwendeten unbiblischen Begriffe ,Glaubens-
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taufe’ und ,Sichtaufenlassen® hin (vgl. DBW 16, 584 und z.B. Hitzer, 10, 23).
Vom Glaubensbegriff her kommend lautet Bonhoeffers Hauptkritik also:
die Auffassung von der personlichen Glaubensentscheidung widerspricht
dem passiven Charakter des Glaubens; der Mensch steht im Mittelpunkt,
obwohl Glaube sich eigentlich auf seinen Gegenstand, ndmlich Christus
richten muss (vgl. DBW 16, 584).

Die Betonung Hitzers hinsichtlich der freien Entscheidung des Ein-
zelnen fiir die Zugehorigkeit zur Gemeinde wird von Bonhoeffer ebenso
kritisiert. Hitzer fordert die Freiheit der Entscheidung, da er in der Praxis
der Kindertaufe eine zweifache Freiheitsbeschneidung erkennt: Zum einen
wird tiber den personlichen Willen des Kindes hinweggegangen, zum an-
deren wird die Freiheit der Gnadenwahl Gottes missachtet (vgl. Hitzer, 37).
In diesem Zusammenhang muss darauf hingewiesen werden, dass Hitzer
diese Aussagen vor dem Hintergrund der Lehre von der Pridestination
macht (vgl. Hitzer, 17f,, 28, 37). Er geht also davon aus, dass Gott von Ewig-
keit her Einzelne zum Heil vorherbestimmt, und dies eben aus freier Gna-
denwahl. Dieser freien Gnadenwahl Gottes kommt man laut Hitzer bei der
Kindertaufe zuvor, indem man hier einem Kind das Heil zuspricht, ohne
zu wissen, ob Gott das Kind von Ewigkeit her zum Heil erwéhlt hat. Hier-
gegen richtet sich Bonhoeffers Kritik: Seiner Meinung nach wird hier der
in der Schrift bezeugte universale Heilswille Gottes missachtet und zudem
»Gottes Gnade von seinen Gnadenmitteln getrennt“ (DBW 16, 585). Hier-
mit greift Bonhoeffer eine zuvor geduflerte Auffassung auf, dass die Gnade
Gottes allein an Wort und Sakrament gebunden ist, wiahrend Hitzer diese
an die freie Erwdahlung Gottes gebunden sieht.

Auflerdem kritisiert Bonhoeffer Hitzers zweigeteilte Weltsicht, also die
Einteilung in Erwéhlte und Verdammte. Bonhoeffer meint in dieser Zwei-
teilung ein Prinzip zu erkennen, das bei Hitzer auch in einem anderen Be-
reich auftaucht: in der Unterscheidung zwischen denen, die sich fiir den
Glauben entscheiden und denen, die unentschieden bleiben. Bonhoeffer
kritisiert also die gewollte Trennung zwischen bewusst Glaubigen und Un-
gldubigen, Erwéhlten und Verdammten. Hinter Bonhoeffers Kritik steckt
ein flir seine damalige Lebensphase charakteristisches Weltverstdndnis.
Bonhoeffer schreibt in der Zeit der Entstehung des Gutachtens v.a. an sei-
ner ,Ethik‘. Ausgangspunkt Bonhoeffers ist die Auffassung, dass die gesam-
te Weltwirklichkeit durch Christi Heilswerk mit Gott versohnt ist.’ Da also
sowohl Gemeinde als auch Welt in die Christuswirklichkeit eingeschlossen
sind," ist die Verhdltnisbestimmung Hitzers in Form einer Trennung falsch
(vgl. DBW 16, 585). Das ,echte Verhiltnis von Gemeinde und Welt ent-

9

Vgl. R. Mayer, Christuswirklichkeit. Grundlagen, Entwicklung und Konsequenzen der
Theologie Dietrich Bonhoeffers, Stuttgart 1969, 196; ferner E. Feil, Die Theologie Dietrich
Bonhoeffers. Hermeneutik - Christologie - Weltverstindnis, Berlin 52005, 295 und R. Mo-
krosch/F. Johannsen/C. Gremmels (Hg.), Dietrich Bonhoeffers Ethik. Ein Arbeitsbuch fiir
Schule, Gemeinde und Studium, Giitersloh 2003, 17, 105.
Vgl. Mayer, Christuswirklichkeit, 164 ff., speziell 195-197.
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faltet ,,sich nur im Glauben an die Offenbarung Gottes in der Welt“ und
umfasst ,,sowohl Joh 3,16 wie 1.Joh 2,17 (DBW 16, 585). Die Welt wird also
auch von Bonhoeffer in ihrer Boshaftigkeit wahrgenommen, aber doch
umfasst von der Liebe Gottes zur Welt. Entscheidend ist fiir Bonhoefter
auflerdem der Teilsatz ,,Offenbarung Gottes in der Welt [Hervorh. v. Verf.]
(DBW 16, 585), denn die Tatsache, dass Gott in Christus Mensch wurde
und in die Welt gekommen ist, hat fiir Bonhoeffer weit reichende Bedeu-
tung. Mayer beschreibt dies folgendermaflen: ,,Die Inkarnation ist ein kos-
misches Ereignis, weil durch sie die Weltstrukturen verandert wurden. In
der Menschwerdung ist die Welt zugleich verurteilt, versohnt und erneuert.
Alles Sein ist durch Jesu Menschsein qualifiziert. Darum begriindet die
Menschwerdung Gottes das Weltverhiltnis der Christen.“” Das Weltver-
héltnis der Christen ist also geprigt von der Zuwendung Gottes zur Welt.
Daher schliefit der Glaube an die ,Offenbarung Gottes in der Welt® eine
scharfe Zweiteilung der Welt aus.

Unter sechstens fahrt Bonhoeffer mit seiner Kritik an Hitzers Uberle-
gungen fort, indem er darauf hinweist, dass auch die Glaubenstaufe keinen
sicheren Weg aus der Verweltlichung der Kirche bietet. Der Grund fiir die-
se Unsicherheit liegt in der Betonung der persénlichen Bekehrungserleb-
nisse, die im Zusammenhang der Glaubenstaufe ja eine wesentliche Rolle
spielen. Diese Betonung fithrt laut Bonhoeffer ,,erfahrungsgemafd haufig zu
schwiarmerischen Entgleisungen und Riickschlagen“ (DBW 16, 585). Gera-
de die starke Beriicksichtigung des subjektiv Erlebten stellt fiir Bonhoeffer
also einen Unsicherheitsfaktor bei der Praxis der Glaubenstaufe dar. Des-
wegen ist die Glaubenstaufe fiir Bonhoeffer auch ein unsicheres Mittel zur
Kirchenerneuerung.

Mit den letzten beiden Punkten dieses Abschnitts biegt Bonhoeffer auf
die ,Zielgerade’ seines Gutachtens ein. Inhaltlich bewegt sich Bonhoeffer
nun hin zu den konkreten Vorschligen fiir die weitere kirchliche Praxis.
Wie bereits deutlich wurde, erkennt auch Bonhoeffer Handlungsbedarf
hinsichtlich der kirchlichen Handhabung der Taufe. Seiner Meinung nach
wird jedoch nicht ,,die Abschaffung der Kindertaufe, wohl aber eine rechte
evangelische Taufzucht [...] heute von der christlichen Gemeinde gefor-
dert” (DBW 16, 586). Bonhoefter greift bei seinen weiteren Ausfithrungen
auf das Ergebnis seines Gutachtens zuriick: Aufgrund des von Bonhoeffer
dargelegten Glaubensbegriftes, kann die Kindertaufe, wenn sie innerhalb
des Bereichs des Gemeindeglaubens vollzogen wird, von der Schrift her
nicht verweigert werden (vgl. DBW 16, 586). Da aber der Glaube - und im
Fall der Kindertaufe eben der Glaube der Gemeinde - ein unerldsslicher
Rahmen des Taufgeschehens ist, muss die Kirche danach fragen, ob dieser
Glaube bei Paten und Eltern vorzufinden ist. Zudem muss die Kirche mit
neuem und groflerem Ernst die Taufbelehrung der Gemeinde, der Paten
und der Eltern durchfithren, um den Ernst und den Wert der Gnade der

1 Ebd., 199.
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Kindertaufe zu vermitteln. Dabei wird die Kirche ,,vor dem Miflbrauch der
Taufe warnen und sie wird nétigenfalls die Kindertaufe dort verweigern,
wo nach ihrem klaren Urteil die Taufe nicht im Glauben begehrt wird®
(DBW 16, 586). Grund fiir eine etwaige Verweigerung der Taufe darf laut
Bonhoeffer aber keinesfalls ein Rigorismus sein — etwa Hitzers Vorstellung
von der strikten Trennung zwischen Welt und Kirche -, sondern die Kirche
darf sich in ihren Entscheidungen nur ,von der Liebe Gottes zur Welt und
zu seiner Gemeinde“ (DBW 16, 586) leiten lassen. Die Liebe Gottes zur Welt
und zur Gemeinde muss fiir die Kirche also die theologische Richtschnur
sein, nicht die Scheidung von der Welt.

Mit seinem achten und letzten Punkt wendet sich Bonhoeffer der prak-
tischen Herausforderung zu, die sich stellt, wenn Christen aus Gewissens-
griinden die Kindertaufe ablehnen (vgl. DBW 16, 586 f.). Er geht hier auf das
von Hitzer skizzierte Szenario ein, das den Ubergang von Kindertaufe zu
Glaubenstaufe beschreibt (vgl. Hitzer 44f): Zunéchst werden laut Hitzer
Laien und Pfarrer ihre Kinder nicht mehr taufen lassen, sondern sie auf die
Taufe hin erziehen. Bonhoefter meint hierzu: die Kirche kann glaubige Ge-
meindeglieder und Pfarrer, welche die Kindertaufe fiir ihre Kinder ableh-
nen, von der Heiligen Schrift her nicht in Zucht nehmen. Genauso wie die
Kindertaufe von der Schrift her nicht verweigert werden kann, kann also
auch die Glaubenstaufe von der Schrift her nicht verweigert werden, so Bon-
hoeffer. Hitzer beschreibt weiter, dass Pfarrer die Kindertaufe aber auch an
anderen Kindern nicht mehr durchfithren werden, und zwar aus Gewissens-
griinden. Das darf die Kirche laut Bonhoeffer nicht akzeptieren. Sie kann
nicht zulassen, dass ihre Pfarrer Glaubigen die Kindertaufe verwehren, wenn
diese sie fiir ihre Kinder wiinschen. Da die Verweigerung der Kindertaufe
schriftwidrig ist, diirfen Pfarrer die Kindertaufe nicht verweigern. Aus dem-
selben Grund diirfen Pfarrer auch nicht die Unerlaubtheit der Kindertaufe
verkiindigen. Ebenso wenig — und das ist ein eindrucksvolles Zeugnis der
Bonhoefterschen Konsequenz - kann die Kirche ihren Pfarrern ,,verwehren
[...], die Erwachsenentaufe mit biblischen Griinden zu empfehlen (DBW 16,
586). Bonhoeffer halt sich in seinen Anweisungen fiir die kirchliche Praxis
also konsequent an das fiir ihn einzig giiltige Kriterium, die Heilige Schrift.
Was die Heilige Schrift nicht verbietet, méchte auch Bonhoefter nicht verbie-
ten, also auch nicht die Empfehlung der Glaubenstaufe.

SchlieBSlich fiigt Hitzer seinem Bild von der Ubergangsphase zur Praxis
der Glaubenstaufe noch folgende Worte an: ,,Gldubige Laien und Pfarrer
werden ihre eigene Sduglingstaufe nicht als giiltige Taufe ansehen konnen
und den Schritt in die Glaubenstaufe tun.“ (Hitzer, 44) Hitzer befiirwortet
hier also eine nochmalige Taufe. Er schlagt vor, dass die Glaubigen dabei
in ihrer bisherigen Gemeinde bleiben, soweit dies moglich ist. Falls dies
nicht moglich ist, sollen sie aus ihrer bisherigen Gemeinde austreten und
sich kirchlich neu orientieren. Schliefilich ,,werden sie dann mit Briidern
und Schwestern gleicher Erkenntnis und Haltung zusammen der Stunde
harren miissen, die der Herr seiner ganzen Gemeinde schenken wird, die
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Hoffnung auf die Verwirklichung der Una Sancta und auf die Wiederkunft
unseres Herrn Jesu Christi im Herzen“ (Hitzer, 44f.). Diesen Auflerungen
zur nochmaligen Taufe begegnet Bonhoeffer mit einem klaren ,Nein'. Dies
tiberschreitet fiir Bonhoeffer die Grenze des theologisch Méglichen, da die
nochmalige Taufe die Kindertaufe fiir ungiiltig erklart. Indem aber die
Kindertaufe fiir ungiiltig erklart wird, werden alle als Kind Getauften ,als
nicht zum Leibe Christi gehorig“ (DBW 16, 587) angesehen. Die Wiedertau-
fe stellt fiir Bonhoeffer somit einen Angriff auf die Einheit der Kirche dar,
»zu dem die Kirche nur ein Nein sagen kann. Die Wiedergetauften schei-
den sich selbst nicht nur von der Welt, sondern auch von der Kirche Jesu
Christi“ (DBW 16, 587). M.a.W.: Durch die Wiedertaufe erreicht Hitzer
nicht nur die von ihm so hiufig geforderte Trennung von der Welt, sondern
auch die Trennung von der Kirche selbst.

2. Das theologische Hauptargument des Gutachtens

Die Analyse des Gutachtens ergibt, dass der von Bonhoeffer dargelegte
Glaubensbegriff das Hauptargument fiir die Verteidigung der Kindertaufe
ist: Zum einen ist rein duflerlich zu erkennen, dass Bonhoeffer selbst den
Glaubensbegriff als Hauptargument darstellt. Bonhoeffer fasst seine theo-
logische Besinnung mit folgenden Worten zusammen: ,,Die Verweigerung
der Kindertaufe ist jedenfalls neutestamentlich nicht zu begriinden und
zwar gerade auch vom Glaubensbegriff der Rechtfertigungslehre aus [Her-
vorh. v. Verf.].“ (DBW 16, 574) Der anschliefSende Satz unterstreicht noch
einmal, dass diese Einsicht ,vom Glaubensbegrift her gewonnen ist“ (DBW
16, 574). Doch nicht nur in diesem Zusammenhang, sondern auch an wei-
teren zahlreichen Stellen kommt Bonhoeffer immer wieder auf die Frage
nach dem rechten Verstindnis vom Glauben zuriick.

Zum anderen - und das ist von erheblich groflerer Bedeutung - ist der
Glaubensbegriff fiir Bonhoeffer die inhaltliche und argumentative Ba-
sis, um die Kindertaufe iberhaupt verteidigen zu kénnen, und zwar aus
folgendem Grund: Bonhoeffer hilt an dem Grundsatz fest: bei der Taufe
muss Glaube vorhanden sein (z.B. DBW 16, 569f.). Einer der Hauptein-
winde gegen die Praxis der Kindertaufe nimmt von diesem Grundsatz sei-
nen Ausgang und lautet: Da ein Sdugling noch nicht glauben kann, ist die
Kindertaufe eine Taufe ohne Glauben und bricht daher mit diesem Grund-
satz (vgl. Hitzer, 17). Diesem Einwand kann Bonhoeffer durch den von ihm
dargelegten Glaubensbegrift widersprechen: Zum einen ldsst die Definition
des Glaubens als ,reines Empfangen‘ die Moglichkeit offen, dass Kinder
in diesem Sinne glauben kénnen, denn das ,reine Empfangen‘ geschieht
in volliger Passivitat (z.B. DBW 16, 571f.). Zum anderen spricht die Ob-
jektivitit des Glaubensbegriffes fiir die Rechtméfligkeit des stellvertreten-
den Glaubens, denn der objektive Charakter des Glaubens betont ohnehin
den Inhalt des Glaubens und hebt die Frage nach dem glaubigen Subjekt,
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nach dem Ich des Menschen nahezu auf (vgl. DBW 16, 5701f.). Somit besteht
theologischer Freiraum dafiir, dass nicht das Ich des Tauflings bewusst die
Taufe empfiangt, sondern die Paten stellvertretend fiir ihn. Der Glaubens-
begrift - vom Neuen Testament her gewonnen - gibt Bonhoefter somit die
Moglichkeit, der Kindertaufe die theologische Freigabe zu erteilen. Wird
Glaube ndmlich so verstanden, so kann nicht mehr die Rede davon sein,
dass bei der Kindertaufe der Glaube fehlt.

Zu dieser zentralen Rolle des Glaubensbegriffes passt die hochst inter-
essante Beobachtung, dass Hitzer und Bonhoeffer letztlich nicht aufgrund
eines unterschiedlichen Taufverstindnisses zu verschiedenen Taufiiber-
zeugungen gelangen, sondern aufgrund eines unterschiedlichen Glau-
bensverstindnisses: Man kann sicherlich nicht behaupten, Bonhoeffer und
Hitzer hitten das exakt gleiche Taufverstindnis. Wie durch die bisherige
Analyse deutlich wurde, unterscheiden sich die beiden Verstandnisse von
Taufe in einigen Punkten: Bei Hitzer steht deutlich im Vordergrund, dass
das Heil durch die Taufe versiegelt wird, bei Bonhoeffer eher, dass das
Heil vermittelt wird. Zudem bindet Bonhoeffer die Gnade und das Han-
deln Christi viel enger an die Taufe als Hitzer. Trotzdem wird die Taufe
in den meisten Punkten von beiden Autoren in auffallend tibereinstim-
mender Weise charakterisiert: beide sehen sie als ein Geschehen an, dem
der Mensch rein passiv gegeniibersteht. Beide sind sich darin einig, dass
die Taufe mehr als ein Symbol darstellt, dass die Taufe ein reales gottliches
Werk ist, dass die Taufe sakramentalen Charakter hat. Zudem stellen beide
fest, dass der Glaube (wenn auch unterschiedlich inhaltlich gefiillt) eine
notwendige Rahmenbedingung der Taufe ist, dass also Glaube und Taufe
zusammengehoren. Hier deutet sich also bereits an, dass die Grofle ,Tau-
fe‘ nicht der zentrale Streitpunkt ist. Dass es sich hierbei vielmehr um die
Grof3e ,Glaube® handelt, wird durch die beiden folgenden Aufierungen der
Kontrahenten vollends deutlich. Hitzer schreibt:

»Der grossen herrlichen Verheissungen Gottes in Christo teilhaftig zu werden
und ihr Siegel in der Taufe zu empfangen, ist dort moglich, wo der Glaube die
Gestalt personlichster Entscheidung unter Beteiligung Leibes und der Seele trifft
[Hervorh. v. Verf.]: ,Ich entsage dem Teufel und allen seinen Werken und allem
seinem Wesen und ergebe mich dir, du dreieiniger Gott, im Glauben und Ge-
horsam dir treu zu sein bis an mein Ende.‘ Diese subjektive Seite der Taufe [Her-
vorh. v. Verf.] miissen wir sehen als Kehrseite dessen, was Gott in der Taufe an
uns tut.“ (Hitzer, 38)

Zunichst ist hier auffillig, dass Hitzer von einer ,subjektiven Seite® der Tau-
fe spricht, was Bonhoeffer mit Sicherheit nicht tun wiirde (vgl. DBW 16,
569, 571). Jedoch wird bei genauem Hinsehen deutlich, dass die von Hitzer
erwiahnte ,subjektive Seite der Taufe® hier nichts anderes als der Glaube ist,
so wie Hitzer diesen versteht. Die ,subjektive Seite der Taufe’ ist also der
aktive, personliche Glaube im Taufgeschehen. Nachdem Bonhoefter zuvor
Hitzers Reden vom ,Sich taufen lassen’ moniert, lautet sein Hauptkritik-
punkt: ,Der Glaube, der die Taufe empfangt — und nur im Glauben kann
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die Taufe empfangen werden -, kann keinesfalls als aktive Mitwirkung bei
der Taufe verstanden werden; er ist reines Empfangen [Hervorh. v. Verf]
und nur real im Akt des Empfangens selbst.“ (DBW 16, 571) Bonhoefters
Kritik an Hitzer richtet sich also gegen den aktiven Inhalt des Glaubens im
Taufgeschehen. Neben der duflerlichen Kritik an der Formulierung ,Sich
taufen lassen, ist also die Frage nach der Rolle des Glaubens der eigentliche
Kritikpunkt an Hitzer (vgl. DBW 16, 571f.) und somit die eigentliche Diffe-
renz zwischen den beiden Theologen.

3. Theologische Beurteilung des Gutachtens

Da der Bonhoeffersche Glaubensbegriff - wie oben nachgewiesen - das
theologische Hauptargument des Gutachtens ist, kann eine sachgemifle
und aussagekriftige theologische Beurteilung des Gutachtens nur unter
Berticksichtigung dieses Glaubensbegriffes erfolgen. Diese Beurteilung soll
nun in zweifacher Hinsicht durchgefiihrt werden: zunéichst aus biblisch-
theologischer, anschliefSend aus systematisch-theologischer Sicht.

Aus biblisch-theologischer Sicht stellt sich die Frage, wie der von Bonhoef-
fer dargelegte Glaubensbegrift vom biblischen Befund her beurteilt werden
muss. Da Bonhoeffers Gedanken v.a. auf paulinischem Gedankengut ba-
sieren (vgl. DBW 16, 570f.), soll die Beurteilung ebenfalls aus paulinischer
Sicht erfolgen. Als erstes muss die von Bonhoeffer behauptete passive Rolle
des Menschen im Glaubensgeschehen tiberpriift werden. Ist Glaube wirklich
,;reines Empfangen? Zunichst ist Bonhoeffer vom neutestamentlichen Be-
fund her darin zuzustimmen, dass Glaube ,Empfangen‘ bedeutet. In der Tat
lasst das Neue Testament den Schluss zu (beispielsweise durch Rom 3, 21-28;
4,41£.16), dass Glaube ,Beschenkt-Werden® bedeutet, und zwar ,Beschenkt-
Werden' mit der Gnade Gottes. Gerade bei Paulus riickt der Glaube deshalb
stark in die Ndhe des Begriffs ,Gnade® und somit in den Bereich der Begrif-
fe, die gerade gegen das Leistungsprinzip (des Gesetzes) verstanden werden
wollen und somit gegen einen Aktivismus, mit dem sich der Mensch sein
Heil verdienen will."* Allerdings ist das nur ein Aspekt des Glaubensbegriffes
bei Paulus. Der Glaube steht bei Paulus auch fiir eine gewisse Aktivitat des
Menschen, fiir das ,,Sich-Halten an Gottes Zusage unter Absehen von sich
selbst, seinen Moglichkeiten und Leistungen”, beispielsweise erkennbar in
ROm 4,3.18-21. Der Glaube ist also nicht nur ein véllig passives Empfangen
der Gnade, sondern auch ein Festhalten an der Gnade. Zudem ist den pau-
linischen Auflerungen zu entnehmen, dass zum Glauben auch ein Wissen
gehort. In R6m 10,14 schreibt der Apostel: ,Wie werden sie nun den anru-
fen, an den sie nicht geglaubt haben? Wie aber werden sie an den glauben,
von dem sie nicht gehort haben? Wie aber werden sie horen ohne einen Pre-

2 Vgl. G. Barth, Art. nioTtig / motevw: EWNT Bd. III (*1992), 225.
3 Ebd.
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diger?“ Glauben bedeutet also Empfangen eines Geschenks, zugleich aber
Empfangen eines Geschenks, das man kennt, an dem man festhilt. Somit
handelt es sich beim Glauben um Empfangen, allerdings um ein Empfangen,
das eine gewisse menschliche Aktivitdt mit einschlief3t. Diese Aspekte kom-
men beim Bonhoefferschen Glaubensbegrift eindeutig zu kurz. Den Glau-
ben - wie Bonhoefter - als rein passives Empfangen zu verstehen, ist somit
vom neutestamentlichen Befund her eine unvollstandige Sicht des Glaubens.

Nun muss die von Bonhoeffer behauptete Objektivitit des Glaubens
Uberpriift werden. Zunéchst ist Bonhoeffer darin zuzustimmen, dass der
Glaube an einigen Stellen des Neuen Testaments einen deutlich objektiven
Charakter hat. Der in Gal 3,23.25 von Paulus erwdhnte Glaube hat tatsich-
lich objektiven Charakter, denn es geht hier um den offenbarten Heilsweg
durch Christus.” Allerdings ist gerade Gal 3,23.25 nicht zu entnehmen,
»daf’ m.[ioTig] eine ,gottliche Geschehenswirklichkeit, eine transsubjektive
Grofie’ [...], ein ,uberindividuelle(s) Gesamtphdnomen® [...] sei.“ Dem wi-
derspricht ,das hiufige Reden von der m. dp@v (Rom 1, 8; 1. Kor 2,5; 2. Kor
1,24; Phil 2,17; 1. Thess 1, 8; 3, 2. 5 ff. 10; vgl. Phlm 5), der unterschiedslose Ge-
brauch von Subst. und Vb. und vor allem die grundlegende Bindung des
Glaubens an das Héren des Wortes.“” Der Glaube hat also einen objektiven
Aspekt, dies bedeutet allerdings nicht, dass das Ich des Menschen dabei
vollig in den Hintergrund tritt, sonst wiirde Paulus nicht das Horen be-
tonen und von ,eurem Glauben' sprechen. Der Glaube als objektive Grofie
steht also in Beziehung zum Ich des Menschen. Das wird nicht zuletzt da-
durch erkennbar, dass der Glaube fiir Paulus eine Grof3e ist, die das Leben
des Einzelnen stark verdndert: ,,Als die der Heilsbotschaft entsprechende
Antwort des Menschen bestimmt Glauben die Existenz des Christen (R6m
14,221f; 1. Kor 13,13; 2.Kor 4,13; Gal 2,20; 5,5f), es begriindet den neuen
Wandel; denn von der m. gilt, daf3 sie sich in der Liebe auswirkt (Gal 5, 6)
und ein bestimmtes Verhalten zur Folge hat (Rom 14, 23; 2. Kor 4,13).¢

Die von Bonhoeffer behauptete Passivitit (von Seiten des Menschen) und
Objektivitdt des Glaubens sind in der Tat Aspekte des neutestamentlichen
und paulinischen Glaubensbegriftes. In ihnen geht der Glaubensbegriff —
wie eben gezeigt — allerdings nicht auf. Somit ist Bonhoeffers Glaubens-
begrift aus biblisch-theologischer Sicht als einseitig und unvollstindig zu
beurteilen.

Betrachtet man das von Bonhoeffer dargelegte Glaubensverstindnis aus
systematisch-theologischer Sicht, so fillt auf, dass Bonhoefters Glaubens-
begrift den offenbarten, objektiven Inhalt des Glaubens stark betont. Eine
zentrale Aussage Bonhoeffers hierzu lautet:

»Der Glaube ist also zunichst objektiv als Offenbarung, Geschehnis, Gnade,
Geschenk Gottes bzw. Christi aufzufassen, durch welche das Ich gerade ganz auf-

" Vgl. ebd., 226.
5 Ebd.
16 Ebd.

ZThG 15 (2010), 92-117, ISSN 1430-7820
© 2021 Verlag der GFTP e. V., Hamburg



Dietrich Bonhoeffers Verteidigung der Kindertaufe 111

gehoben wird [Hervorh. v. Verf] ... Im Glauben bekommen wir Anteil an einem
Geschehen, in dem Gott allein und ganz der Handelnde ist [...] ich glaube; aber
auch dann doch immer nur so, dafl der Blick keinen Augenblick auf das eigene
Ich, sondern auf den Inhalt des Glaubens [Hervorh. v. Verf.] fillt.“ (DBW 16, 571)

Systematisch-theologisch ausgedriickt, orientiert sich Bonhoeffers Glau-
bensbegriff also iberwiegend am Glaubensinhalt (fides quae creditur) und
nur geringfiigig am Glaubensakt (fides qua creditur)”. Bonhoefter tibersieht
den Glaubensakt nicht vollig — wie im oben angefiihrten Zitat zu erkennen
ist, gibt es auch ein ,ich glaube‘ bei Bonhoeffer -, doch der Glaubensakt
wird verschwindend gering vor dem Hintergrund des Glaubensinhalts. Es
stellt sich nun die Frage, ob diese Gewichtung aus systematisch-theologi-
scher Sicht zuldssig ist.

Zunichst ist Bonhoeffers Betonung der Objektivitdt des Glaubens zu-
zustimmen. In der Tat ist der Glaube zunichst als objektive Offenbarung
des Heilswerks Gottes zu begreifen. Ohne den Inhalt des Glaubens, ohne
den in Jesus Christus offenbarten Heilsweg kann christlicher Glaube nicht
existieren, denn das von Gott in Jesus Christus geschaffene Heil ist das
Unaufgebbare des christlichen Glaubens. Allerdings muss nun danach ge-
fragt werden, in welchem Verhiltnis dieser objektive Inhalt des Glaubens
zum Ich des Menschen und auch zu dessen Glaubensakt steht. Es soll hier-
fiir ein Gedankengang dargelegt werden, der gerade vom Bonhoefferschen
Glaubensbegrift seinen Ausgang nimmt. Der von Bonhoeffer betonte Of-
fenbarungscharakter des Glaubens (vgl. DBW 16, 571) fithrt ndmlich zu der
wegweisenden Einsicht, dass es zu den Strukturelementen des offenbarten
Glaubens gehort, dass er von einem Empfinger angenommen wird.”® Es
widerspricht namlich dem Wesen einer Offenbarung, dass sie nur fiir sich
steht. Denn als

»Erschlieffungsgeschehen muf} Offenbarung stets als ,Offenbarung fiir jeman-
den‘ gedacht werden, also fiir diejenigen, denen sie sich erschliefit. Dabei kom-
men als Empfanger religioser Offenbarungen nur solche Wesen in Frage, die ein
Wirklichkeitsverstindnis aufnehmen kénnen. Das gilt, soweit wir wissen, nur
tiir personale Wesen, und d. h. in dem uns zugénglichen Bereich: fiir Menschen.
Ohne sie kann Offenbarung gar nicht gedacht werden.”

Es ist also unmdoglich, eine Offenbarung zu denken, die um ihrer selbst
willen da ist.?° Das ist auch auf den offenbarten Glauben aus Gal 3,23.25 an-
zuwenden, den Bonhoeffer betont. Da eine Offenbarung grundsitzlich eine
Empfingerseite voraussetzt, setzt auch der offenbarte, objektive Glaubens-
inhalt (fides quae creditur) eine Empféangerseite voraus. Damit ist er sozu-
sagen auf eine Beziehung zum Ich des Menschen angelegt und weist damit
letztlich auch einen Bezug zu dessen Glaubensakt (fides qua creditur) auf.

17

Vgl. U. Swarat (Hg.), Fachworterbuch fiir Theologie und Kirche, Wuppertal 32005, 80.
8 Vgl. W. Hdrle, Dogmatik, Berlin/New York 1995, 84, 88.
Y Ebd., 88.
20 Vgl. ebd.
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Das bedeutet, dass die Gréfle ,Glaube’ nicht nur aus einer objektiven Sei-
te bestehen kann - wie bei Bonhoeffer der Eindruck entsteht (vgl. DBW 16,
571) —, sondern dass sie notwendigerweise auch eine menschlich-subjektive
bzw. eine personale Seite aufweist. Freilich ist auch der von Gott im Men-
schen bewirkte Glaube letztlich ein Werk Gottes, doch das bedeutet nicht,
dass Gott das Subjekt des Glaubens ist. Auch entsteht der Glaube nicht
ohne die Beteiligung des Ichs des Menschen® und die ,,nicht nur schéne,
sondern auch sachlich angemessene Redeweise vom Glauben, der in einem
Menschen ,geweckt’ wird [...], deutet schon an, dafi es sich hierbei um ein
Geschehen handelt, das die Personalitit des Menschen betrifft und bei dem
Gefiithl, Vernunft und Wille des Menschen nicht ausgeschaltet, sondern
auf wache Weise einbezogen sind.“? Deswegen kann sich ein Mensch dem
Glauben 6ffnen oder sich ihm verschlieflen.” Glaube ist somit nicht nur als
objektiver Glaubensinhalt zu definieren, sondern ebenso als Glaubensakt
des Menschen.

Letztlich fithrt also der von Bonhoefter betonte Offenbarungscharakter
des Glaubens zu der Einsicht, dass im Glaubensgeschehen das Empfangen
des Glaubens (als Offenbarung) von wesentlicher Bedeutung ist. Dies wie-
derum hat zur Folge, dass Glaube notwendigerweise einen personalen As-
pekt hat. Der Offenbarungscharakter des Glaubens hebt also das Ich des
Menschen gerade nicht auf — wie Bonhoefter oben behauptet -, sondern
fithrt zu der Erkenntnis, dass der Glaube eine menschlich-subjektive Seite
hat. Somit erscheinen die Auflerungen Bonhoeffers, in denen er das Ich
des Gldubigen als eine zu vernachldssigende Grofle erscheinen lésst, als zu
einseitig. Aus systematisch-theologischer Sicht beinhaltet der von Bonhoef-
fer dargelegte Glaubensbegriff also eine unsachgemifle Uberbetonung des
Glaubensinhaltes (fides quae creditur) und zugleich eine Vernachldssigung
des Glaubensaktes (fides qua creditur). Die Anfragen, die von der theologi-
schen Beurteilung her an das Gutachten zu stellen sind, werden unter dem
nun folgenden Punkt berticksichtigt.

4. Kritische Wiirdigung und Ausblick

Bonhoeffers Arbeit besticht durch ihre inhaltliche Konsequenz und Klar-
heit. Die von Bonhoefter von Anfang an vorgelegte Stofrichtung, namlich
die Verteidigung der Kindertaufe, wird von den exegetischen Uberlegun-
gen bis hin zu den kirchenpraktischen Anweisungen durchgehalten. An
keiner Stelle des Gutachtens wird von Bonhoeffer aus der Kindertaufe eine
theologische Notwendigkeit gemacht, ihm geht es lediglich um die theo-
logische Moglichkeit der Kindertaufe. Besonders eindriicklich wird dies

2 Vgl. ebd., y0.
22 Ebd.
# Vgl. ebd.
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gegen Ende des Gutachtens, wo Bonhoeffer nicht nur der Kindertaufe, son-
dern auch der Erwachsenentaufe ihr theologisches Recht einrdumt. Von
beeindruckender Konsequenz ist auflerdem Bonhoeffers Argumentation
anhand des von ihm dargelegten Glaubensbegriffes. Immer wieder kehrt er
zu diesem Argument zuriick und erzeugt somit eine klare und eindeutige
Gedankenfithrung. Konsequent ist Bonhoeffer auch hinsichtlich der von
ihm betonten Voraussetzung, dass Glaube und Taufe zusammengehdoren:
wenn bei der Taufe unmiindiger Kinder offensichtlich kein (stellvertreten-
der) Glaube vorhanden ist, so muss die Kirche die Kindertaufe aus seiner
Sicht verweigern und eine spétere Taufe, u. U. sogar die Erwachsenentaufe
in Erwédgung ziehen. Hier zeigt sich, dass es sich bei Bonhoeffers Gutachten
nicht um eine blinde Verteidigung kirchenpolitischer Positionen handelt,
sondern um eine theologisch reflektierte Auflerung zur Tauffrage.

Eine weitere Stirke des Gutachtens ist der — im wahrsten Sinne des
Wortes - theologische Ansatz, also die durchgingige Blickrichtung auf
das, was Gott getan hat und tut. Dadurch vermeidet Bonhoeffer in jeder
Hinsicht eine ,gesetzliche® Argumentation, also eine Argumentation, die
dem Menschen bestimmte Aktivitdten abverlangt, um zum Heil zu gelan-
gen. Bonhoeffer nimmt den aus reformatorischer Sicht zentralen Artikel
von der ,Rechtfertigung des Siinders aus Gnade und Glauben allein® ernst.
Allerdings muss in diesem Zusammenhang auch von gewissen Méngeln in
Bonhoeffers Gutachten die Rede sein:

Sowohl die biblisch-theologische als auch die systematisch-theologische
Beurteilung des von Bonhoefter vertretenen Glaubensbegriffs haben erge-
ben, dass Bonhoeffer in unsachgeméfler Weise das Handeln Gottes betont
und die Rolle des Menschen dabei vernachléssigt. Dies fithrt zu einigen
theologischen Anfragen an das Gutachten: Von der theologischen Beurtei-
lung her muss zunichst Bonhoeffers Auffassung vom Glauben als ,reines
Empfangen’ hinterfragt werden. Sicherlich handelt es sich beim Glauben
um Empfangen, allerdings ist dieses Empfangen nicht von einer derarti-
gen Passivitidt geprdgt wie Bonhoeffer behauptet. Das Empfangen steht
nach dem Zeugnis des Neuen Testaments offensichtlich auch mit bewuss-
tem Wissen um den Glaubensinhalt und mit bewusstem Festhalten an der
empfangenen Gnade in Verbindung. Von daher ist anzufragen, ob ein sol-
cher Glaube bei einem unmiindigen Kind vorhanden sein kann. Zudem
muss die Anfrage gestellt werden: Wenn die Objektivitit des Glaubens —
wie oben dargestellt — das Ich des Menschen gerade nicht aufthebt, sondern
in ein bestimmtes Verhiltnis zum Ich des Menschen treten méchte, so
muss in Frage gestellt werden, ob stellvertretender Glaube diesen Bezug des
Glaubens zum Ich des Tauflings ersetzen kann. Dabei darf nicht das Miss-
verstandnis entstehen, als wiirde der (bewusste) Glaube hier als Bedingung
oder Voraussetzung der Gnade verstanden werden, denn Gnade kann auf-
grund ihres Wesen (als unbedingte Gabe) keiner Voraussetzung bzw. Be-
dingung unterliegen. Vielmehr soll der bewusste Glaube hier als sachgemd-
fer Rahmen fiir die Heilsbotschaft Gottes verstanden werden. Sachgemafy
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deswegen, weil das Heil Gottes ja zweifelsohne in erster Linie in Form eines
Wortes bzw. einer Botschaft an die Menschheit herantritt — das wiirde wohl
auch Bonhoefter nicht bestreiten (vgl. DBW 16, 572). Botschaft und Wort
wollen und sollen aber verstanden werden, das gehdrt zum Wesen einer
Botschaft. Insofern kann das bewusste Glauben bzw. Annehmen des Wor-
tes als sachgeméfler Rahmen der géttlichen Heilsbotschaft verstanden wer-
den und eben nicht als Bedingung der Gnade.

Von der dargelegten Kritik an Bonhoeffers Glaubensbegriff her muss
also gefragt werden, ob bei der Taufe unmiindiger Kinder tatsdchlich die
unverzichtbare Rahmenbedingung gegeben ist, dass Glaube und Tau-
fe beisammen sind. Es muss angezweifelt werden, ob der Glaube als vol-
lig passives Empfangen (auf Seiten des Kindes) und der stellvertretende
Glaube (auf Seiten der Paten und Eltern) den Glauben darstellen, der fiir
das Taufgeschehen notwendig ist, denn einerseits kann nicht von der (im
Offenbarungsbegrift begriindeten) notwendigen Beziehung der Glaubens-
offenbarung zum Ich des Téuflings gesprochen werden; andererseits muss
angezweifelt werden, ob der Taufling im Sinne des Neuen Testaments
glaubt, wenn er die Taufe in volliger Passivitit empfingt. Auflerdem ist
eine weitere Aussage Bonhoefters von der hier dargelegten Kritik an seinem
Glaubensbegrift betroffen, die nicht einfach unberiicksichtigt im Raum ste-
hen gelassen werden kann: die These, dass die Frage nach dem zeitlichen
Verhiltnis von Glaube und Taufe theologisch unlosbar sei (vgl. DBW 16,
579f.). Die zu Grunde liegende Argumentation lautet ja: Da in der Person
Jesu Christi Wort und Sakrament eins sind, konnen sowohl die Frage nach
dem zeitlichen Verhiltnis von Wort und Sakrament als auch die Frage nach
dem zeitlichen Verhiltnis von Glaube und Taufe theologisch nicht beant-
wortet werden. Aus dem Verhéltnis von Wort und Sakrament werden also
Schliisse gezogen fiir das Verhaltnis von Glaube und Taufe. Fiir diese Argu-
mentation setzt Bonhoeffer also die Gleichartigkeit von Wort und Glaube
bzw. Sakrament und Taufe voraus. Was also fiir das Verhéltnis von Wort
und Sakrament gilt — dass sie zeitlich nicht in ein bestimmtes Verhaltnis zu
setzen sind -, gilt auch fiir das Verhéltnis von Glaube und Taufe: auch sie
konnen aus theologischer Sicht zeitlich nicht in ein bestimmtes Verhéltnis
gesetzt werden.

Innerhalb des Bonhoefferschen Denkmodells ist diese Gleichsetzung
freilich sachgemif3, denn Wort und Glaube sind dort gleichartige Grofien,
da beide fiir die Offenbarung und das Handeln Gottes stehen. Denn nach
Bonhoeffers Auffassung steht ja nicht nur das Wort fiir das offenbarte gott-
liche Heil, sondern auch der Glaube, namlich durch seinen objektiven Cha-
rakter (vgl. Gal 3,23.25). Von der dargelegten Kritik an Bonhoeffers Glau-
bensbegriff her muss diese Gleichsetzung von Wort und Glaube allerdings
angezweifelt werden: Nach der vom Verfasser angefiihrten Kritik an Bon-
hoeffers Glaubensbegriff ist diese Gleichsetzung nicht sachgemif3, denn
das Wort ist eindeutig eine Grof3e, die ausschliefllich von Gott ausgeht, der
Glaube hingegen ist eine Grofle, die auch vom Menschen ausgeht. Wort und
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Glaube kénnen also nicht ohne weiteres gleich gesetzt werden, da sie unter-
schiedliche Wesensziige tragen: Das Wort ist eine ausschliefllich theologisch
bestimmte Grofle, der Glaube ist auch anthropologisch bestimmt. Da die
Gleichsetzung von Wort und Glaube also unsachgemaf ist, kénnen aus dem
Verhiltnis von Wort und Sakrament keine Schliisse fiir das Verhaltnis von
Glaube und Taufe gezogen werden. Somit kann das Eins-Sein von Wort und
Sakrament in der Person Jesu Christi nicht als Begriindung fiir die theologi-
sche Unlosbarkeit der Frage nach dem zeitlichen Verhaltnis von Glaube und
Taufe genutzt werden. Die theologische Frage nach dem zeitlichen Verhiltnis
von Glaube und Taufe kann durch Bonhoeffers Argumentation also nicht ad
acta gelegt werden — wie von Bonhoeffer suggeriert (vgl. DBW 16, 579 f.). Eine
umfassende Losung dieser Frage ist nicht Gegenstand dieser Uberlegungen
und kann deswegen hier nicht eingehend behandelt werden. Allerdings soll
zumindest der Impuls dargestellt werden, der von dem Offenbarungsbegriff
ausgeht, von dem aus Bonhoeffers Glaubensbegriff kritisiert wurde: Dieser
Offenbarungsbegriff ldsst eine Tauthandlung ohne jegliche aktive Beteili-
gung des Tauflings als unsachgemaf erscheinen; wenn Offenbarung immer
als Offenbarung fiir jemanden verstanden werden muss, dann erscheint es
als unsachgemafi, wenn die zentrale Handlung, die das Heil dieser Offenba-
rung vermitteln (oder versiegeln) mdchte — also die Taufe —, unter Vernach-
lassigung des Bewusstseins der Person stattfindet, fiir die diese Offenbarung
stattfindet, also den Téufling. Da also die aktive Annahme der Offenbarung
von Seiten des Menschen aufgrund des Wesens der Offenbarung von theo-
logischer Bedeutung ist, und diese Annahme im Glauben zum Ausdruck
kommt, kdnnen der bewusste Glaube des T4uflings und die Taufe zeitlich
nicht voneinander getrennt werden. Die vom Offenbarungsbegriff her ge-
wonnene theologische Bedeutung der personlichen Annahme der Offenba-
rung spricht also fiir die Notwendigkeit des bewussten Glaubens (des Téauf-
lings) im Zusammenhang des Taufgeschehens.

Abschlieflend soll aus der Perspektive der intensiven Auseinanderset-
zung mit Bonhoeffer ein Ausblick fiir die weitere Beschiftigung mit der
Tauffrage — sowohl innerhalb des Baptismus als auch hinsichtlich des Ge-
sprachs zwischen dem Baptismus und den evangelischen Kirchen - ver-
sucht werden: Das Taufgutachten Dietrich Bonhoeffers kann fiir den
Baptismus insofern ein gutes Korrektiv sein, als es vor einer iibermafii-
gen Betonung des personlichen Glaubens im Taufgeschehen warnt. Dem
Baptismus als evangelischer Bewegung muss daran liegen, dass 